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Einleitung
zum Bericht einer Betreuung

Wir waren eine Gruppe von Psychiatrie-Betroffenen, Berufstitigen, Studenten,
Sozialarbeitern, Pidagogen, Philosophen und Psychologen, die sich Anfang der
70er Jahre gegriindet hatte, um Menschen beizustehen, die in die Finge der
Psychiatrie geraten waren oder zu geraten drohten.

Die gemeinsame Grunderfahrung war, dass vieles getan werden konnte, um
den Teufelskreis einer seelischen Verzweiflung und das Verschwinden in den
Einrichtungen der herrschenden Gesundheit zu unterbrechen. Psychische Iso-
lation ist der wesentliche Umstand, der den Kreislauf der Not abwirts treibt.
Die Therapieangebote der Psychologie und Psychiatrie waren oft keine Alter-
native; im Gegenteil: Die reine Besprechung dieser Isolation mit den Experten
der Seele und die sogenannte ,Behandlung® bestirkten sie eher nur oder
erzeugte rethorisch begabte Egozentriker oder chemische Zombies. Schon ein-
zelne Bezichungen, Gespriche und Diskussionen, die in dieser Gruppe im Wis-
sen um das Problem des sozialen Abseits und den Methoden der Psychologie
und Psychiatrie entstanden, verhinderten oft das ,,Abstiirzen“ in das Nichts,
weil sie unter wirklich interessierten Menschen Riickhalt fanden.

Um o6ffentliche Gelder zu erhalten, giindeten wir 1972 einen Verein, den wir
den Therapeutischen Club e.V. nannten. Der Name sollte eine etwas lockere
Kritik an der bestehenden , Therapie psychischer Krankheit“ ausdriicken und
zeigen, worum es eigentlich auch gehen kénnte: Um das Zusammensein von
Menschen, die sich nicht therapeutisch institutionalisieren lassen wollen und
die eine solche Beziechung schon als das ansehen, was Therapie nur verspricht
und hochstilisiert. Der Club sollte vor allem gegen das Ausflippen in Krisensi-
tuationen helfen, etwa wie es der Begriff Selbsthilfegruppe heute umschreibt.



Zugleich wollten wir uns mit den gesellschaftlichen Griinden der ,psychi-
schen Krankheit® befassen und die 6ffentlichen Reaktionen hierauf beeinflus-
sen. Sie spielten in der Abwirtsspirale im Leben der Betroffenen eine zentrale
Rolle. Zu oft wurde aus einfachen Lebenskrisen ein psychiatrischer Aufenthalt
mit fatalen Folgen fiir den Lebensweg der Betroffenen: Stigmatisierung, , Kar-
riereknick®, Hospitalisierung. Ein weiteres Problem waren auch die kérperli-
chen und geistigen Konsequenzen der Psychopharmakaeinnahmen. Sie wurden
von der Psychiatrie und der 6ffentlichen Meinung als Fortschritt der Psycho-
therapie gefeiert und entsprechend vorbehaltslos eingesetzt. Daneben gab es
auch noch die ilteren ,Kuren®, die Elektro- und Insulinschocks, brutale Ein-
griffe in den Organismus, die oft zum Totalausfall der geistigen Bewegungs-
fihigkeit fithrten und fiir viele das ganze weitere Leben bestimmten. Von Kon-
zentrationsstorungen und Unrast geplagt, suchten einige einfach nur Anschluss
an eine Gruppe, die offen fiir sie war und sich nicht propsychiatrisch duflerte
oder betitigte, sondern diese Koperverletzungen als Lebenszertriimmerungen
bezichtigte, die aus bloflem Interesse an Kostenminimierung begriindete.
Tatsichlich kamen bald immer mehr Menschen — entweder um diese Zustinde
der psychischen Isolation und Kasernierung anzuprangern und Alternativen
aufzubauen und zu nutzen, oder weil sie nirgendwo anders eine Kontaktmog-
lichkeiten und eine wirkliche Antwort auf ihre Lebenssituation gefunden hat-
ten.

Letztere konnten ihre Vereinsamung oft nicht mehr von ihren Problemen
unterscheiden, weil es das zentrale Problem fiir sie geworden war. Einige hatten
die ,,Drehtiirpsychiatrie nicht nur zu fiirchten (17), sondern waren schon mit-
ten in der Psychiatrisierung gefangen. Der Club wurde zunehmend fiir ele-
mentare und existentielle Probleme ,zustindig“. Bald wurden Mittel und
Riume nétig, um dem Zulauf entsprechen zu kénnen. Die Evangelische Stu-
dentengemeinde stellte ein Biiro und einen Besprechungsraum zur Verfligung.
Unter dem Dachverband der Inneren Mission als Trigerverein wurde der TC in
die Lage versetzt, offentliche Gelder zu bekommen und wurde so ,,im Voriiber-

gehen® bald eine quasi offizielle Einrichtung, die iiber die Studentengemeinde
als eine Beratungsstelle gefiihrt wurde. Schon bald erhielten wir auch von der
Stadt Miinchen und schlieffllich vom Bezirtk Oberbayern entsprechende
Zuschiisse.

So entstanden Arbeitsstellen fiir einen Psychologen und einen Sozialarbeiter.
Das war unumginglich, wenn wirklich etwas gegen die elenden ,Psychiatrie-
karrieren® getan werden sollte: Man benétigte Gutachten, alternative Existenz-
absicherung, Supervision und auch Beratung, die tiber die durchschnittliche
Lebenserfahrung hinausging. Damit sich solche Expertenleistungen aber nicht
dieser Erfahrung in altbekannter Ignoranz verselbstindigen konnte, wollten wir
diese Stellen nicht an Professionelle vergeben, die sich unseren Diskussionen
und Auseinandersetzungen mit irgendeinem ,Fachwissen® iiberordnen und
entzichen konnten. Es gab hiervon zu viele, die solche Position nur als Ent-
wicklung ihrer Pofessionalitit und Sprungbrett zu einer biirgerlichen Karriere
nutzen wollten. Also wurden die Stellen nur an Leute vergeben, die sich voll-
stindig in den Verein integrierten und ihren Lohn mit fiinf sogenannten ,Lai-
enhelfern® zu teilen bereit waren. Laien bekamen von 6ffentlichen Geldern
nichts ab, auch wenn sie denselben Aufwand fiir ihr Tun hatten, wie die Profis.
Die Umlage sollte dem Verein insgesamt nutzen und professionellem Besitz-
standsdenken entgegenstehen. Alle Betreuer, ob Profi oder Laie, wurden einfach
nur als kriftige Menschen mit Hintergrundwissen angesehen. Und die Krifti-
gen wurden gebraucht, um die Schwachen zu stiitzen.

Es entstand so etwas wie ein Betreuerteam der Erfahreneren, die sich zur
Beratung und Hilfeleistung geeignet fanden (60). Unsere Hilfe bestand bald aus
der Organisation und Betreuung von Wohngemeinschaften, Gruppenge-
sprichen und Einzelbetreuungen. Das Elend der Psychiatrie und Psychothera-
pie war zu jener Zeit kritischen Menschen allseits bekannt. Es mussten Grund-
lagen geschaffen werden, um die Ausrichtung der Hilfe, ihre Méglichkeit und
ihre Grenzen und auch ihren Sinn zu bestimmen. Durch eine Befassung mit der
sogenannten ,,psychischen Krankheit und mit der Abweisung des psychiatri-



schen und biirgerlichen Krankheitsbegriffs kam die Diskussion schnell auf die
gesellschaftlichen Mechanismen der Ausgrenzung und Stigmatisierung nicht
integrierter Menschen. Es entstand eine gesellschafts- und kulturkritische Posi-
tion, die zu jener Zeit auch in anderen Bereichen biirgerlicher Existenz verbrei-
tet war. Uber eines waren wir uns schnell einig: Niemals sollten Psychophar-
maka von uns empfohlen oder weitergereicht werden. Um die Internierung in
eine psychiatrische Anstalt oder die Einnahme von chemischen Prothesen und
Gefiihlsblocker zu verhindern, sollten alle méglichen Auseinandersetzungen
mit den Problemen der Betroffenen versucht werden. Auflerdem sollte der
Riickhalt der so entstandenen Beziehungen einen Aufenthalt in der Psychiatrie
abkiirzen, wenn er fiir den Betroffenen selbst nicht zu umgehen war.

Wir hatten aber keine Verhaltensaufforderungen zur Psychopharmakaverwei-
gerung, weil wir auf den Riickhalt des Vereins vertrauten, bzw. vertrauen woll-
ten, also darauf, der Einnahme dieser Mittel durch freundschaftliche Auseinan-
dersetzung entgegenwirken zu konnen. Schliefllich war es fiir die Betroffenen
damals noch ein hohes personliches Risiko, sich der psychiatrischen Rezeptur
zu widersetzen, solange sie noch mit Psychiatrie zu tun hatten. Wir waren mit
diesem Problem noch véllig am Anfang. Antipsychiatrische Selbsthilfe gab es zu
dieser Zeit nicht und auch kein festes Wissen dariiber, wie man nach Dauer-
einnahme von Neuroleptika sich entwéhnen kann, ohne in pharmakologisch

verursachte Psychosen hineinzurutschen.

Ich war damals Psychologiestudent und spiter Psychologe in diesem Verein und
wollte auf keinen Fall mit irgendeiner der mir bekannten Methoden und Theo-
rien arbeiten. Ich hatte kurz und schmerzvoll genug einige ihrer Anwendungen
mitgekriegt. In einer ambulanten psychoanalytischen Therapie hatte ich die
Macht von kultivierter Ubertragungstechnik zu spiiren bekommen und war
iiberzeugt, dass man dort nur weiterkommt, wenn man seinen Verstand abgibrt,
bzw. verliert. Durch einige Freundinnen und Freunde und in einer antipsy-
chiatrischen Selbsthilfegruppe hatte ich mitbekommen, wie Menschen in der

Psychiatrie niedergemacht wurden und welche Strategie sie verfolgte. Ich wus-
ste aus diesen Erfahrungen vor allem eins: Die Begrifffe und Methoden der Psy-
chotherapie gingen an allem vorbei, was die Not ausmachte, in der sich die
betroffenen Menschen wirklich befanden. Im Bezug auf die existentiellen und
kulturellen Griinde war sie reaktionir, d.h. sie deckte nur zu, was nach Eman-
zipation verlangte. Was die einen mit ihren Begriffsurteilen und Ubertragungen
taten, das taten die anderen mit ihren Pillen und Spritzen. Psychopharmaka
waren nicht nur Problemkiller, sondern auch Potetaten der Selbstentfremdung
und Triimmerbomben gegen das Leben der Betroffenen. Der psychiatrische
Krankheitsbegriff und die Institution Psychiatrie als Ganzes waren ein als
Nothilfe gekleidetes Machtgebilde, das den Menschen, die sich ihm anvertrau-
ten oder die aus "medizinischer Indikation" oder als "MafSnahme der sozialen
Ordnung” (Zwangsunterbringung) dorthin gelangten, nicht wirklich helfen
konnte — und dies auch gar nicht wollte. Es gab nur eine vollstindig in einem
funktionellen Verstindnis von "Therapie" befangene Psychiatrie, die darauf
bedacht war, Symptome niederzudriicken, ihren Sinn also zu bekimpfen und
damit das darin ausgedriickte Leben vollens zu zerstéren. Psychiatrie hatte die
Menschen vor die Alternative zu stellen, entweder sich mit irgenwelchen Tech-
niken der Selbstbeherrschung und Selbstunterdriickung in das herrschende
Leben zu integrieren oder sich als abgesonderte absonderliche Menschen von
ihr warten zu lassen. Sie war immer noch das, was sie seit langem war: Die Wir-
terin des Wahnsinns, Vollstreckerin der gesellschaftlichen Kontrolle, manchmal
auch noch die Kaserne fiir die Abrichtung der Lebenswerte und die Behand-
lung der Aufgebebenen, des ,lebensunwerten Lebens“. Basaglia nannte dies zu
Recht ein ,Befriedungsverbrechen®, denn diese Funktion konnte Psychiatrie
nur haben, damit die Kultur, die solche Absonderung erzeugte, in Ruhe weiter
bestehen kann — ungestort durch die Internierung ihrer ,Entarteten®.

In einer Heidelberger Selbstorganisation (das Sozialistische Patientenkollektiv
— SPK) hatte ich einerseits die Erfahrung gemacht, dass sich die Betroffenen
selbst am meisten zu sagen hatten und sich auch am besten gegenseitig schiit-



zen und unterstiitzen konnten. Andererseits hatte ich auch erlebt, wie Willkiir
und Psychoterror entsteht und sich schnell ein gewaltiger Gruppenzwang hin-
ter dem Riicken gut meinender Menschen bilden kann, die aus ihrem Zusam-
mensein eine Burg gegen die Welt schaffen wollen (, Wer nicht fiir uns ist, ist
gegen uns®). Ich fand es daher elementar fiir eine solche Gruppe, sich ,mit dem
Leben drauflen in der Welt“ zu befassen, welche die Selbstverwerfung verur-
sacht hat. Es galt, einen gemeinsamen Bezugspunkt durch ein Bewusstsein der
eigenen gesellschaftlichen Situation zu finden, nicht nur in der Abgrenzung von
ihr, sondern auch als Beziehung auf sie und durch ein Leben und Tun, das dar-
aus sich auch folgerichtig ergibt. Dabei hielt ich es fiir méglich, durch Ausein-
andersetzung und durch Einsichten und Erkenntnis und durch die Erfahrung
von Solidaritit die Hiirden der sozialen Abgrenzungen zu iiberwinden und sich
auf das eigene Leben wieder besinnen zu kénnen — nicht um sich bruchlos wie-
der in die Welt der Notwendigkeiten einzufinden, sondern um an der
Geschichte teilzunehmen, die auch andere Menschen dort haben und machen,
die sich gegen die Mechanismen einer biirgerlichen Gesellschaft, ihrer Kultur
und Produktionweise in irgendeiner Weise, direkt oder indirekt zur Wehr set-

zen.

Meine Arbeit als Psychologe in diesem Verein folgte daher zwei zunichst
getrennten Anliegen: Zum einen ging es um die Herausarbeitung seelischer
Not aus den Gefiihlszustinden der Betroffenen; zum anderen wollte ich auch
die gesellschaftlichen Lebensbedingungen, die solche Néte hervorrufen, the-
matisieren und meine Kritik hieran ganz allgemein mitteilen. Ich wollte die
Auseinandersetzung mit der eigenen Lebenslage so fiihren, dass die eigene
Beteiligung an den Lebensgrundlagen dadurch zum eigenen Lebensproblem
wird, dass sein identischer Bezugspunkt erkennbar wird. Es reicht hierfiir nicht
aus, die Welt als leeres gewalttitiges System oder als ein reines Machtgebilde zu
verstehen. Das reicht nicht mal dafiir, die eigenen Lebenskrinkungen zu
erkliren und zu iiberwinden. Was kann das Innere eines Menschen krinken,
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verletzen, dngstigen, verfolgen, entgeistern, siichtig machen usw., das nichts als
blofle Gewalt wire, Machtausiibung ohne Sinn? Wieso sollte eine reine exi-
stentielle Notwendigkeit, die Anforderungen von Lebensbedingungen einen
Menschen gegen sich selbst bedringen? Die Frage nach der Emanzipation aus
seelischer Selbstverwerfung war somit auch die Frage nach dem Grund, der sol-
che Unterwerfungsprozesse subjektiv in Gang setzt und in Gang hilt. Es war
eine Sinnfrage — sowohl als eine gesellschaftliche Frage, wie auch als die Lebens-
frage eines Menschen in der Gesellschaft. Wo er einfach nur bedroht ist, hat sol-
che Frage keinen Sinn, wo er aber keinen Sinn fiir sich findet, muss er sich auch
fragen, wer oder was ihm dies nimmt oder genommen hat. Von Geburt an sind
wir alle dhnlich. Erst nach eigenem Tun unter bestimmten Lebensbedingungen
entstehen die Verwerfungen, welche uns vor uns selbst befangen sein lassen.
Um beides geht es: Um die Selbstbefangenheit in unseren Lebensbedingungen.
Das war ein allgemeines Anliegen, das auch in der Organisation bewusst for-
muliert war. Die Selbstbefangenheit und die Lebensfrage lief§ sich nicht einfach
und unmittelbar aufeinander beziehen. Subjektiv stand immer der Versuch im
Vordergrund, aus den Gefiihlszustinden herauszukommen, die als Selbstbe-
dringung oder Ausflippen abliefen; objektiv war die innere Isolation von den
Menschen als Grund fiir die selbstindige Form der Lebenskrisen bekannt. Die
ist nicht durch ein einfaches Beisammensein von Betroffenen tiberwunden. Es
ging um ganze Geschichten der inneren Emmigration und um die Notwendig-
keit, diesen Prozess umzukehren. Ganz allgemeine Gebote und Zwinge der
biirgerlichen Kultur hatten sich im Prozess der Sozialisation (besonders in der
Familie) tief in die Menschen eingegraben und die Selbstversdung oder Selbst-
bedringung bewirkt, und dieselben bestehen auch weiter und éffentlich fort,
ohne sich offen verwerflich zu zeigen. Es verlangt kulturkritisches Wissen, um
den Selbstverwerfungen entgegentreten und sie umkehren zu kénnen.
Deshalb hatte der TC einen Doppelcharakter, der nicht unproblematisch war
(20). Er bot Menschen, die in Lebenskrisen waren, Kontakemoglichkeit und
Hilfe in sozialen Schwierigkeiten (durch Wohngemeinschaft, Betreuung, Tref-
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fen etc.). Und er bot Menschen, die ihren Sozialberuf nicht in seiner gesell-
schaftlich geforderten Funktion ausiiben wollten, die Méglichkeit, an den
Grundlagen dieses Berufs, an dessen Begriffen und ,Mafinahmen®, in einer
Weise zu arbeiten, die in der Ausbildung nicht vorkam: In permanenter Aus-
einandersetzung mit sich und anderen Menschen — auch mit Menschen, die
sonst zum ,Gegenstand® ihrer Titigkeit und zum Mittel ihrer Subsistenz
bestimmt waren. Hier jedenfalls war es zumindest maoglich, dass sich Berufs-
titige und von ihren unmittelbaren Lebensnotwendigkeiten ,Betroffene® nicht
nur fiir sich zu Wort kamen, sondern sich iiber ihre Vergegenstindlichung, ihre
Unterworfenheit im gesellschaftlichen Alltag (Rolle, Beruf, Familie) und den
Objektivationen der Kultur (Gefiihle, Faschismus, Lebensstile) verstindigen
konnten. Die Lebensunterschiede blieben durch unterschiedliche Rollen wei-
terhin erhalten. In einer Art Koexistenz von Betroffenen und politisch und wis-
senschaftlich motivierten Leuten sprang das, was interessierte (z.B. Kritik der
Psychopharmaka und der Institution Psychiatrie), auch wirklich tiber. Die Mit-
glieder konnten die Positionen je nach eigener Lebenslage jederzeit wechseln:
Es gab Betreuer, Betreuerinnen und Betreute. Der Rollenwechsel war aber eher
selten. Hiufig aber war der Wechsel im inhaltlichen Bezug auf die Probleme;
wer da wem half, nicht eindeutig auszumachen.

Wir verstanden unseren Club als eine Selbstorganisation mit einem kultur-
kritischen Anspruch. Schon von daher hatten wir in der damaligen Psychosze-
ne, die sich inzwischen auch lebhaft entwickelt hatte, eine Randposition, denn
dort war Teestube mit Selbsterfahrung und Selbstverwirklichung angesagt,
nicht ,das stindige Problematisieren von Kultur und Gesellschaft. Auch bei
uns gab es Selbsterfahrungsgruppen. Darin wurden aber die geschilderten Pro-
bleme mit der Selbstwahrnehmung immer in einen Bezug zur Fremdwahrneh-
mung gestellt. Diese war unser Thema und Bezugspunke fiir die Selbsterfah-
rung: Wer oder was zwingt dich zu sein, wie du nicht sein kannst oder willst?
Und: Warum machst du das alles mit? Die Themen waren von der Gruppe
selbst ausgewihlt und Gegenstand der Auseinandersetzung, die von theoreti-
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schen Diskussionen bis hin zu heftigen emotionalen Streitigkeiten reichten.
Meist war beides ineinander verwoben, und deshalb sollte ein Erfahrener, ein
,» Tutor® hierfiir Supervisionsaufgaben leisten.

Dabei wurde aber nicht eine Methode fiir seelische Verwirklichungen ange-
wandt. Es sollte um die Erarbeitung einer Unterscheidung gehen, die notig ist,
um die objektiven Griinde fiir die eigene Gefiihlsprobleme, die Lebensriume-
der Gefiihle und Selbstgefiihle (z.B. Familie, Freundschaft, Ehe), ihr subjekti-
ver Niederschlag (wie z.B. Schuld, Lebensangst, Zwinge und Depressionen)
(10) und ihrer Subjektivitit im Leben, also das Leiden an der Existenz objekti-
ver Lebensbestimmungen (Einsamkeit, Existenzangst, Berufsprobleme, Rollen-
konflikte), auseinanderhalten zu kénnen. In diesen Gruppen sollte die Vertie-
fung einer subjektiven Problematik nicht verhindert, aber doch ,auf Distanz®
gehalten werden, wenn die Gefahr bestand, dass sie im Prozess der vielen
Datfiir- und Dagegenhaltungen zerredet oder abstrakt vermengt wurde. Hierfiir
waren aus eben diesem Grund Einzelbetreuungen vorgeschen, die von den
Erfahreneren (Tutoren) nach Absprache eingegangen werden konnten. Nicht
desto trotz gab es gerade auch in diesen Gruppen viele Selbsterkenntnisse, die
wiederum in Einzelgesprichen nicht méglich gewesen wiren.

Die meisten der zeitweise 30 bis 50 Mitglieder stéberten in den Angeboten
des ,, Therapeutischen Clubs® herum. Die Angestellten (inzwischen zwei Sozial-
arbeiter, ein Psychologe, eine Schreibkraft und fiinf , Tutoren®) hielten das
Ganze am Laufen. Und die ,Wissenschaftler (Psychologen, Soziologen,
Pidagogen und Philosophen) trafen sich in den entsprechenden Arbeitskreisen
zu ihren Themen. Sie waren zum gréfiten Teil in die praktische Arbeit einbe-
zogen.

Wir trafen uns also zu ,Selbsterfahrungsgruppen®, zu Geselligkeiten (Kino,
Sport, Essen usw.) und zu Diskussionen (Arbeitskreise und Plenum). Daneben
gab es die Einzelbetreuungen, die mit dem Gruppenleben wenig zu tun hatten,
die allerdings im ,, Tutorentreffen“ besprochen wurden. Die Einzelbetreuungen
fanden entweder als Besuch in der Psychiatrie, in einem einfachen Zusammen-
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sein (z.B. zum Spaziergang oder Baden) oder auch mal im Biiro statt. Anfangs
hatten wir nur die Rdume in der Evangelischen Studentengemeinde. Spiter bot
ein von der Stadt gemietetes Haus am Stadtrand zudem einen Treffpunke mit
Gruppen- und Arbeitsraum und Kiiche.

Ende der 70ger Jahre bot der TC ein buntes Bild. Es gab Veranstaltungen
zum Thema Religion, Familie, Psychiatrie (Filmabende, Aktionen in Haar und
auf dem Orleonsplatz), theoretische Arbeitskreise, Papier- und Buchproduktio-
nen, gemeinsame Essen, Feste usw... Spiter hatten wir eine kleine Druckerei
mit einem Kleinverlag (Druck & Verlag der , Arbeitsgruppe Psychologie®) und
gaben zusammen mit Leuten aus einer anderen Gruppe (HIPSY) eine antipsy-
chiatrische Zeitung, den , Tiirspalt®, heraus. Alles war fiir jedes Mitglied offen.
Zentral war einzig das Plenum und die Mitgliederversammlung. Der bunte
Haufen bestand aus Leuten verschiedenster Herkunft, vom Schiiler bis hin zur
Nonne, vom Sandler bis hin zum Oberlehrer. Immerhin brachte er fiir fast
jeden und jeder Beteiligten wichtige Einsichten in sein/ihr Leben und das ande-
rer Menschen. Hier gab es etwas, was sonst ganz selten war: Die Wissenschaft-
lerInnen waren fiir ihr Leben gezeichnet; die Betroffenen hatten immer etwas
zu erzihlen. Der Verein erstarb in den 80ger Jahren so nach und nach durch die
Kiirzung bis hin zur Streichung der Geldmittel, weil von den Finanzierern die
Entwicklung der Sozialpsychiatrie und der darin angelegten ,kontrollierten
Begleitung® der ,,Psychisch Kranken® im groflen Mafistab betrieben werden
sollte. Wir hatten uns dieser Entwicklung verweigert (18).

Ich schreibe hier iiber eine Arbeit am Wahnsinn. Das setzt sich davon ab, was
seine Umstinde betrifft. Es geht mir also nicht um die Sorgen und Tatsachen,
die er mit sich bringt, nicht um die Existenzweisen des Wahnsinns, die Bedin-
gung seines Verschwindens oder die Mittel seiner Behebung. Es geht um eine
Arbeit an seinem Sinn. Es muss bei einem Wahn wirklich etwas bearbeitet, ent-
deckt und herausgearbeitet werden, was sich nicht von selbst ergibt und wozu
der Betroffene alleine meist nicht in der Lage ist. Doch das eroffnet ein grofles
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Problem: Wie kann etwas, was nur in einem Menschen quasi objektiv abzulau-
fen scheint, von anderen Menschen iiberhaupt erkannt werden? Und was soll
das Nachdenken hierbei, wo es fiir den betroffenen Menschen doch nur darum
gehen kann, sich mit seinem Wahn zusammen zu finden? Es betrifft zweifellos
den Kern menschlicher Identitit, um den es hier geht — allgemein, wie indivi-
duell. Und es ist natiirlich richtig, zu befragen, wie sich ein ,fremder Mensch®
hierauf iiberhaupt beziehen kann.

Der ,Wahnsinn® ist der Begriff fiir die Tatsache, wo sich der Sinn eines Men-
schen selbstindig vom Bewusstsein eines Menschn gemacht hat, sich ereignet
wie ein Ubersinn, dem sich alle Zuginge der Erfahrung, der Wahrnehmung
und des Wissens verschliefen. In seiner abgeschlossenen Form als vollstindiges
Fremderleben von inneren Stimmen, Halluzinationen oder abgetrennten Per-
sonlichkeiten ist er zugleich der Knackpunkt aller Psychologie und Psychiatrie:
Der Sinn, an dem sie ihre Auffassung des Seelischen erweisen miissen. Auch
Naturwissenschaftler und Philosophen haben sich damit befasst und gezeigt,
wie sie das seelische Leben und das Leben iiberhaupt verstehen.

Besonders in der Philosophie wird der Wahnsinn als Gleichnis der geistigen
Finalitit des Menschen, wie auch als Kern menschlicher Wahrheit verwendet.
Beides zusammen ist ein gigantischer Widerspruch, der sich zwischen Theolo-
gie und Kulturwissenschaft abspielt. Wihrend erstere in Gott den hochsten
menschlichen Sinn wihnt, verlegt ihn letztere in die tiefste Wesenhaftigkeit der
Kunst. Beides stoft sich dadurch vom Wahnsinnigen ab, dass sie seiner Selbst-
entfremdung eine weit héhere Entfremdung noch auferlegen: der Sinn eines
fremden Geistes. Foucault hat diesen Widerspruch darin aufgeldst, dass er der
Kultur selbst gottliche Qualitit gibt, Ursprung iiberweltlicher Selbstwahrneh-
mung verleiht und die Menschen zur Archiologie dieser Urspriinglichkeit zu
bewegen sucht, um dem Mangel ihres Gesellschaftslebens eine Geistessehn-
sucht, einen héheren Sinn zu geben. Doch er hat mit seinem ,,Wahnsinn und
Gesellschaft“ die Gesellschaftlichkeit des Wahnsinns in seinem wirklichen Aus-
mafd selbst am meisten desavouiert, indem er ihn zur Sache der Berufung und
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der Berufstitigen gemacht hat, zur Sache der guten Menschen, die sich gegen
die Macht der gesellschaftlichen Verhiillung wendet — und denen der Wahnsinn
selbst vollig gleichgiiltig ist, wo er nicht zur Enthiillung taugt.

Wire es nach all dem nicht richtiger, die Existenz des Wahnsinns nicht ein-
fach vollstindig zu bestreiten, ihn lediglich als voriibergehenden Wahrneh-
mungszustand so sein zu lassen, wie er ist — bis er sich von selbst erledigt? Lasst
er sich nicht mit jeder Form der seelischen Krise gleichsetzen als ein Ausrasten,
das sich erledigt, wenn sich der Betroffene wieder eingerastet hat? Vieles spricht
dafiir, zumal Wahnsinniges in dieser Art am hiufigsten vorkommt, bevor die
Wissenschaft, besonders die Psychiatrie, sich des Wahnsinnigen annimmt.

Doch auch mit dieser Haltung wird ein bedeutsamer Teil der Wahn-Sinnigen
wieder ins Abseits gestofen, wenn sie nicht ins Raster des Ausrastens passen.
Sollen sie sich als ,,unnormale Wahnsinnige® verstehen, wenn sie den Wahnsinn
als ein Leiden ohne unmittelbaren Sinn fiir sich empfinden? Wird der Wahn-
sinn nur als Krise aufgefasst, also als eine voriibergehende Stérung ohne wesent-
liche Bedeutung fiir den Menschen, so wird ja auch behauptet, dass sich der
Betroffene unter besseren Umstinden auch wieder unbeschadet weiterent-
wickeln kann. Mag sein, dass wahnsinnige Gefiihle oft voriibergehende Zustin-
de sind, die sich auch unmittelbar leicht aufheben, wenn sie zu einer ebenso
unmitelbaren Erkenntis fiihren oder die Umstinde gedndert sind, unter denen
sie auftraten. Aber fiir viele Menschen ist er eben doch ein ganz zentrales und
wesentliches Lebensproblem, das nicht umgangen werden kann. Ohne ihn
direkt oder auf Umwegen anzugehen, lisst sich dann nicht einfach weiterleben.
Natiirlich heif§t das nicht, dass andere Menschen deshalb gefordert sind, dieses
Problem zu I6sen. Das kénnen sie auch nicht. Aber denkende Menschen soll-
ten ihn als geistige Herausforderung begreifen, die sie genauso wenig umgehen
kénnen, wie der Wahnsinnige seinen Wahnsinn.

Durch das Abtun des Wahnsinns als Krise oder sein Hervorheben als eine Art
Bewusstseinserweiterung wird vor allem auch eine potentielle Erkenntnis des

Seelischen verhindert: Welchen Sinn verfolgt es, wenn es in der Lage ist, die
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Abkehr der Sinne von der Wahrnehmung zu betreiben und sie selbst zu beherr-
schen? Ich gehe davon aus, dass diese Herrschaft auch wirklich das ist, als was
sie empfunden wird: Fremdherrschaft im Menschen selbst. Und deshalb halte
ich es fiir zynisch, sich von einem Nachdenken hieriiber abzuwenden.

Ich schreibe also von einer Arbeit am Wahnsinn, die ich im Rahmen meiner
psychologischen Titigkeit zu vollbringen hatte und meine damit das ganze
Spektrum des Seelischen: Der Wahnsinn eines Menschen, der Wahnsinn einer
Familie und der Wahnsinn einer Gesellschaft, in welcher Wahnsinnige sich nur
fremd bestimmt fiihlen konnen. Es geht mir also nicht um den Bericht einer
Betreuung um der Anteilnahme und Aufmunterung willen. Im Kern sind das,
was ich hier niedergeschrieben habe, Beobachtungen und Gedanken, die ich zu
jener Zeit notiert hatte. Zur besseren Lesbarkeit habe ich aus der Erinnerung
heraus noch einige Ereignisse und Hintergriinde hinzugeftigt und versucht,
eine moglichst authentische Geschichte wiederzugeben. Sie soll vor allem ein
Beitrag zur Diskussion von Psychiatrie, Psychotherapie und Krankheitbegriffe
sein und eine Art von Befassung mit dem Wahnsinn sein, wie sie nicht in den
Lehrbiichern und wissenschaftlichen Abhandlungen vorkommt.

Ich kann nicht behaupten, eine besonders wirksame Hilfestellung entdeckt zu
haben, die allgemein iibertragbar ist, oder iiberhaupt direke hilfreich gewesen
zu sein. Meine Hilfe, wenn man das iiberhaupt so nennen kann, beschrinkte
sich fast nur auf Gespriche und meine Selbstvergegenwirtigung in Situationen,
in denen andere vielleicht fliichten oder sich verstellen. Hierdurch wurde ich zu
einer ,Menschenbriicke®, welche Wahnsinn unterbrechen konnte — und ein
Frager, der Antworten auch fiir sich suchte. Aber es ist dennoch alleine dem
Vermégen der betroffenen Frau zu verdanken, dass sich die Geschichte gut
gewendet hat. Allerdings waren auch die vielen beteiligten Menschen im The-
rapeutischen Club wichtig, die sich mit ihr und ithrem Wahn auseinanderge-
setzt hatten und sie dadurch menschlich nicht alleine gelassen war. Ohne die
hitte sie sicher nicht aus dem Wahn herausgefunden. So sagte sie es mir zum
Schluss — Jahre, nach dem alles vorbei war.
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1. Die "Krankheit"

Die Frau, mit deren Leben ich mich hier befasse, nenne ich aus den wohlbe-
kannten Griinden des Personlichkeitsschutzes einfach Maria. Vom Max-
Planck-Institut wurde sie zu uns geschickt, weil sie in Miinchen alleine war und
in eine Gruppe wollte, in der sich ,Leute wie sie“ trafen. Maria war 26 Jahre alt
und hatte ihre Arbeit aufgeben miissen. Jetzt war sie durch ein Angebot des
Arbeitsamts in einer Weiterbildung zur Berufsberaterin. Die Ausbildung gefiel
ihr und war fiir sie eine echte Perspektive.

Sie war ganz anders, als ich sie mir vorgestellt hitte, mit dem, was sie alles
hinter sich hatte. Ausgesprochen leutselig unterhielt sie sich mit mir, lachte
gerne und redete viel. Fiir meine Begriffe war sie ,richtig normal® — jedenfalls
nicht so, wie wir sonst alle waren. Sie war ordentlich gekleidet, vielleicht ein bis-
schen altmodisch, und sogar irgendwie schick. Auf den ersten Blick kam sie mir
so vor, wie damals gut integrierte Menschen waren. Nur ihre Bewegungen
waren etwas gehemmt, ein bisschen wie in Zeitlupe, ihre Zunge war schwer wie
in einem mittleren Alkoholrausch und ihr Blick etwas starr — ein Zeichen dafiir,
dass sie Psychopharmaka genommen hatte und dass die ihr zu schaffen mach-

ten. Ansonsten hatte sie sich einfach irgendwie voll "im Griff".

Maria’s Geschichte mit der Psychiatrie hatte schon ein Jahr zuvor begonnen.
Die erste Unterbringung war durch ihre Eltern zustande gekommen. Dass es ihr
manchmal sehr schlecht ging und sie viel Angst auszuhalten hatte, hatte sie
ihnen verschwiegen. Aber jetzt hatte sie Zustinde, die ihr so objektiv vorkamen,
dass man driiber reden kann. Sie erzihlte ihnen, dass sie manchmal Stimmen
héren wiirde. Die Eltern waren entsetzt, packten ihre Tochter und gingen mit
ihr zum Hausarzt. Der schrieb gleich eine Uberweisung an einen Neurologen
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und der stellte fest, dass es neurologisch keinen Befund gebe. Er iiberwies sie an
das Bezirkskrankenhaus Haar, einer psychiatrischen Klinik bei Miinchen — zur
»Abklirung®. Ein Irrenhaus! Dahin wollte sie nicht. Sie ist doch nicht verriickt!

Thre Eltern dringten sie, dorthin zu gehen. Sie wollten ihre Tochter ,wieder
gesund haben®. So schlimm konne es ja auch nicht sein. Es sei ja immerhin ein
Krankenhaus! Dagegen war nichts zu sagen. Es schien einfach verniinftig. Aber
Abkliren! Was sollte da klar werden konnen? Gab es eine Erklirung? Und was
dann? Sie konnte es sehen, wie sie wollte: Die Stimmen waren da und das war
»nicht normal® und das wiederum hief in den Begriffen der Arzte und schlie3-
lich auch bei ihren Eltern: Krank, psychisch krank. Aber schliefflich wollte sie
ja selbst auch wissen, was da los war und sie litt unter dieser Ungewissheit — und
vor allem unter diesen schlimmen Angstzustinden im Strudel ihrer Wahrneh-
mungen und Gefiihle. War sie vielleicht wirklich verriicke?

Etwas zwiespiltig, aber doch voller Hoffnung, dass ihr geholfen werden
konnte, ging sie mit zum Bezirkskrankenhaus. Schliellich konnte sie ja selbst
sagen, was sie dort will. Aber gerade wenn man dort landet, wo man kein Ver-
trauen hat, da gibt es dann diese Logik des Vertrauens: Besser, du erzihlst alles
selbst, bevor sie dir was unterschieben und am besten so, dass sie es auch ver-
stehen. Also erzihlte sie den Psychiatern, was die horen wollten und wie es ja
auch irgendwie war — das heifdt, wie es einem erscheint, wenn man es kurz
zusammenfassen soll, damit dem Doktor nicht zu viel Zeit genommen wird. Sie
erzihlte von ihrem ,,Problem mit dem Stimmenhoren® und dass sie manchmal
vollig durcheinander sei und danach so etwas wie "Wahnvorstellungen" hitte.

Damit war sie in das Diagnose-Schema gefallen. Da wird dann auch nicht
mehr lange rumgemacht. Stimmenhéren, Wahnvorstellungen — alles klar!
Schizo ist Schizo. Man sagte ihr bald darauf, dass sie unheilbar krank sei.

Maria war allein im Krankenhaus. Thre Mutter kam regelmiflig zu Besuch
und fragte sie, wie es ihr da ergehe. Maria konnte es ihr nicht antun. Sie konn-
te nichts dariiber sagen, wie sie hier eingeordnet wird und dass sie unheilbar
krank sei — sie, das Kind einer Frau, der die Gesundheit ihrer Tochter das Wich-
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tigste von der Welt ist. Also erzihlte sie, dass sie Pillen und Spritzen bekime.
Ihr ging es damit zwar nicht gut, aber Medizin sei ja immer bitter und sie wiirde
ihre Pillen deshalb auch brav und regelmiflig nehmen. Immerhin machten die
sie ruhiger.

Die machten aber nicht nur das. Sie nahmen ihr alle Kraft. Vielleicht war es
dies oder die Selbstbezichtugung und Belastung, als die sie sich fiir ihre Mutter
empfand oder die Isolation in der Irrenanstalt oder die vielen Verriickten um sie
herum oder alles zusammen. Jedenfalls konnte sie das alles nicht mehr ertragen
und wollte nicht mehr leben. Nach einer Uberdosis Schlaftabletten kam sie auf
die geschlossenen Station. Thr ,Fall“ war jetzt auch fiir die Psychiater kompli-
ziert geworden: Sie war ja noch sehr jung und ihre Eltern waren zutiefst besorgt.
Sie waren dem Krankenhauspersonal gegeniiber ja auch sehr entgegenkom-
mend, hilfreich und vertrauenerweckend und fiir jeden ,guten Rat“ dankbar.
Sie dringten aber auch auf eine gute Versorgung ihrer Tochter. Beide waren
Beamte, ein ,besseres Elternhaus® also. So wurde sie an das Max-Planck-Insti-
tut iiberwiesen, das gerade mit einem Forschungsprojekt zur Schizophrenie bei
jungen Menschen begonnen hatte.

Von Haar aus geschen war es ein Aufstieg. Im Max-Planck-Institut ging es
etwas gelassener zu als in Haar. Schon die Architektur war ausgesprochen
modern — sachgerecht, mit kompletter Videoiiberwachung auf und vor den Sta-
tionen und ums Haus, aber ohne hohe Mauern. Die Pfleger waren nicht nur
Wairter, die Schwestern hatten einen medizinischen Standpunkt und waren
hierdurch etwas mehr als nur die blofle Stationswache. Es wurde auch nicht so
mafilos medikamentiert, wie in Haar. Die Dosis war geringer, der Stoff dersel-
be: Haldol und Akineton, dem entsprechenden Mittel gegen die "Begleiter-
scheinung" von Haldol (Dyskinesien). Jeden Tag 30 Tropfen. Aber immerhin
war sie hier weg von Zuhause und hatte "feste Winde", die ihr keine Angst
machten. Dass sie dabei eingesperrt wurde, nahm sie jetzt in Kauf — auch die
Medikamente. Sie meinte, dass trotz aller ,,Nebenwirkungen® die ihr doch hel-

fen wiirden — zumindest, dass sie es dort aushalten konnte. Ich war erstaunt,
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dass Maria sich dermaflen positiv auf eine Hilfe bezog, die ja eigentlich gar
keine war und fraglich war, was sie auszuhalten hatte, wenn sie einfach nichts
mehr merkt und spiirt. War es die Erinnerung, dass sie nichts mehr ausgehal-
ten hatte? Wahrscheinlich wollte sie einfach um jeden Preis ,,von der Krankheit
befreit“ werden. Die war das einzige, wovor sie sich wirklich fiirchtete. Ich fand
erst spiter heraus, dass dies wohl auch ein Teil ihres Problems war: In der
Furcht vor ihrer Krankheit vergaf8 sie alles andere, was sie zu fiirchten hatte. Sie
hatte viel zu fiirchten, weil ihr vieles fremd war; es war einfach zuviel — beson-
ders, solange sie alleine damit blieb und als einzige , Fiirsprecher® ihre Eltern
hatte. Das Entsetzen vor der Psychiatrie war daher inzwischen dem Gefiihl der
Unausweichbarkeit gewichen und dadurch gemindert, dass es in der Psychiatrie

auch Abstufungen gab. So erschien der Belzebub fast angenehm, solange durch
ihn der Teufel ausblieb.

Irgendwann, als sie sich im Medikamenten-Tran "stabilisiert" hatte, wurde sie
von der Nervenklinik mit dem Hinweis auf unseren "Club" entlassen. Ich wun-
derte mich, dass Maria von einer psychiatrischen Klinik zu uns geschicke wor-
den war. Das war neu. Es war erstaunlich, dass das Max-Planck-Institut iiber-
haupt auf uns aufmerksam geworden war. Spiter erfuhr ich, dass das Institut
"wissenschaftliche Fortschritte in der Psychiatrie” versuchte und sich der
behandelnde Arzt ,sozialpsychiatrisch engagierte” und sich auch mal mit
Selbsthilfe befassen wollte. Und so kam er auf uns. In Miinchen gab es ja
damals noch nichts vergleichbares.

Wir hatten so etwas dhnliches wie gesellige Abende, den "Jour fixe", und es
konnte jeder einfach so vorbeikommen, der sich erstmal allgemein orientieren
wollte. Es war der lockere Einstieg. Der andere wiire das Biiro gewesen mit fest-
en Sprechzeiten und einem Gesprich zu zweit, ohne andere und mit festem Ter-
min. Maria hatte den geselligen Weg zu uns gewihlt. Dort und auf den , Tagun-
gen® entstanden unsere Gespriche, spiter wurden es Spazierginge und irgend-
wann wohnten wir in einer Wohngemeinschaft mit anderen TC-Mitgliedern
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zusammen und so lernte ich sie nach und nach besser kennen. Es war kein defi-
niertes Verhiltnis von Betreuer und Betreuter, es ergab sich einfach, wie sich
tiberall in dem Verein solche Verhiltnisse ergaben. Aber es war bald klar, dass
ich fiir sie ein Ansprechparner bei Schwierigkeiten war — so wie andere eben
auch. Erst spiter, als wir nicht mehr zusammenwohnten, hatte ich dieses Ver-
hiltnis als ,,Betreuungsverhiltnis“ angesehen und bin von ihr gerufen worden,
wenn sie alleine nicht mehr konnte. Sie hatte immer wieder versucht, die Medi-
kamente abzusetzen. Das ging eine Weile gut, kippte aber oft in Angstzustinde
und Wahnvorstellungen wieder um. Es war ihr Programm: Sie wollte davon
weg. Deshalb versprach ich ihr auch, zu kommen, wenn sie mich brauchte. Der
Gebrauch bestand aus Spaziergingen und vielem Reden und Denken. Es war
fiir uns beide ok. Und tatsichlich schaffte sie es irgendwann ohne Haldol.

Jene "Krankheit", welche sowohl den Arzten wie auch iiberhaupt den Psychia-
tern als unheilbar galt, nannten sie in ihren Krankenakten "schizoide Psychose
mit paranoidem Grundcharakter”. Aber diese Bezeichnung wechselte je nach
dem Arzt, der sich damit befasste, so dass die Krankheitsurteile der Psychiatrie
von "'manisch-depressivem Irresein” iiber "endogene Psychose”, "Erotomanie”
bis hin zur klassischen Schizophrenie gingen. Fiir unheilbar wurden die Zustin-
de, die Maria den Arzten schilderte, vor allem deshalb gehalten, weil ihr Auf-
treten nicht mehr mit "auslésenden Erlebnissen" verbunden schien und fiir
aufgeklirte Arzte daher von innen her verursacht seien und zudem unversteh-
bar, weil rational unfassbar galten. Sie entsprachen nicht dem Weltbild der Auf-
klirung, das nur mit Fehlern und Irrtiimern hantieren kann, nicht aber mit
wirklichem Anderssein. Als ich mal mit dem Arzt sprach, der Maria behandel-
te, meinte der, dass das, was man so nicht verstehen kénne, entweder endogen
im Sinne von vererbt oder spitestens im zweiten Lebensjahr schon vollstindig
entwickelt sei. Auf jeden Fall sei es, das gelte als ,gesichert®, eine ,neuronal
fixierte®, also korperlich zwangsliufige Fehlleistung der Nervenzellen. Daher
miisse einleuchten, dass hier ursichlich nichts mehr zu machen sei. Eben des-
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halb sei es wichtig, Maria von ihren Problemen her "in Ruhe zu lassen” und ihr
bei ihrem "Schicksal" méglichst hilfreich fiir ihre Alltagsprobleme zur Seite zu
stehen. Er sorgte sich offenbar, dass ich ihre ,Krankheit“ zu ernst und zu per-
sonlich nehmen konne oder mir sogar anzumaflen, ich wiirde zu einer solchen
Welt des ,Spaltungsirreseins® einen Zugang finden. Auf keinen Fall solle man
sich allzu sehr auf sie einlassen. Man gerate sonst leicht in eine Symbiose, die
einen selber mit fortreiffen konne. Darauf sei die ,Krankheit“ angelegt. Das
miisse er mir sagen, wenn ich mich da schon mal einbeziehen gelassen habe.
Mit zuviel Einfiihlung schade man auflerdem nicht nur sich, sondern auch ihr.
Der Kérper wiirde diese Zustinde des Wahnsinns verursachen und Maria hitte
keinen mdglichen ,Normalzustand der Wahrnehmung®, auf den ich mich
beziehen konne, auch nicht, wenn sie ,,normal wirkt“. Wahrscheinlich war das
schon immer so, aber niemand habe es bemerkt, bevor ,die Krankheit ausge-
brochen® sei. Wo sie stérend wird, miisse man sie eben dimpfen und zusehen,
wie sie dabei méglichst lange, so quasi nebenbei, einer normalen Titigkeit noch
nachgehen kénne. Frither oder spiter sei damit wahrscheinlich Schluss, doch
bis dahin konne sie sich ja vielleicht noch selbst tragen — meint: Ernihren und
in der Arbeit funktionieren (16). Das war der ,neueste Stand der Psychiatrie®!

Nun gut, das heifft:schlecht. Aber ich war ja sowieso in keiner Weise thera-
peutisch engagiert. Ich glaubte nicht an besondere Einfithlung oder irgendwel-
chen therapeutischen Wunderwaffen, nicht an die Psychologie und nicht an
Gott — und auch nicht an Psychopharmaka. Ich wollte nur Schlimmeres ver-
hindern und irgenwie wollte ich auch wissen, was mit dieser fiir mich neuen Art
von Psychiatrie los ist. Solche Sachlichkeit war ich noch nicht gewohnt, sach-
lich und total, sachliche Totalitit. Die Geschichte von Maria sollte mit solchen
Antworten nicht zu Ende sein. Da rebellierte alles in mir, auch wenn ich Maria
personlich noch gar nicht so richtig kannte. Ich wollte einfach, dass sie nicht
soviel von dem Gift schlucken musste und dass sie sich von dieser moderne
Form von Totatlitit nicht einmachen lassen sollte. Voraussetzung dafiir ist, dass
sie Zweifel gegen diese Pillen und diese Hilfe entwickelte. Solange sie diese
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Chemie im Kérper hatte, sah ich keine Chance mehr. Ich hatte schon zu oft
mitgekriegt, dass Leute, zu denen ich noch irgendeinen ,Draht hatte, durch
das Chemiezeugs ganz entzogen wurden. Bei Maria wire es noch schlimmer.
Da passt dann doch alles zusammen: Die Gesundheitsvorstellung ihrer Mutter,
die Gebrochenheit ihres Lebensmutes, die Technologie der Psychiatrie und die
Abstumpfung durch Psychopharmaka — einfach volles Programm, volles Rohr!

Fiir Maria war das natiirlich alles vollig anders. Sie sah sich gliicklicherweise
noch nicht aus dem Blickwinkel einer objektiv fixierten "Krankheitskarriere",
die ihr der Arzt im Sinne einer redlich gemeinten Aufklirung iiber ihren
Lebensweg vorgestellt hatte, damit sie sich "optimal darauf einstellen kénne".
Schlimm fiir sie war vor allem dieses Todesurteil, die Behauptung, dass ihr nicht
zu helfen sei, auler durch diese schrecklichen Pillen. Sie waren eine groflere
Pein, als sie anfangs mir gegeniiber eingestand. Und auch ihre scheinbare Aus-
weglosigkeit war ihr ziemlich klar, doch sie sprach dariiber einfach nicht. Sie
musste damit ja schliefSlich auch wirklich leben kénnen. Was soll das driiber
reden? Ich glaube, dass sie einen weit grofleren Lebensmut und eine groflere
Kraft hatte, als ich anfangs wahrnahm.

Aber irgendwie glaubte sie auch an die Krankheit, diesem quasi tibersinnli-
chen Phiinomen und empfand ihre Zustinde einerseits wie eine dunkle Macht
tiber sich, aber auch nicht ganz so unbegteiflich. Zwar gab es keine im einzel-
nen faktisch feststellbare Ursache. Aber wo gibt's das iiberhaupt, wenn Men-
schen ihren Gefiihlen unterworfen sind? Wo gibt es bei irgendeinem seelischen
Geschehen ein eindeutig ursichliches Erlebnis im Sinne eines Fakts, dessen
Auftreten eindeutige Wirkung haben muss, wie z.B. ein Krankheitserreger fiir
bestimmte Erkrankungen? Aber wo kamen sie dann her, diese Wolken, die sich
tiber ihre Seele legten, sie verdunkelten, bis nichts mehr zu sehen und zu spiiren
war, sie erstickten, bis sie in diesen unsiglichen Strudel ihrer autbegehrenden

Innenwelten geriet?
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Gefithle ohne Empfindung

Schon die ganz einfache Gefiihlswelt hat keine klaren Anlisse, denen ebenso
klare Gefiihle folgen. Stimmungen iiberkommen uns stindig, ohne dass wir sie
immer aus dem Augenblick und anlissliche dieses oder jenes Ereignisses ein-
deutig erkliren konnten. Sie kommen oft aus Geschichten und Entwicklungen,
die zu irgendeinem Zeitpunkt eine Stimmung ergeben, zum Beispiel, wenn
etwas gut gelungen oder etwas voll daneben gegangen ist, zu einem Zeitpunkt

also, in dem wir wahrnehmen, was wir wahrhaben.

Alle Gefiible stehen in einem geistigen Prozess, in dem sie irgendwann als Gefiibhl
umrissen und klar werden. Sie haben keinen Anlass, sondern eine Bildungsgeschich-
te, in der viele Moment von Empfindungen sich zusammenfinden, bevor ein Gefiihl
entsteht, welches als eine Stimmung verweilen kann. Vorausgehen Empfindungen,
die nach und nach wesentlich werden, je mebr sie einen Menschen zu einem
bestimmten geistigen Verhiltnis bringen, zu einem bestimmten Sein seines Geistes in
einer Beziehung zur Welt, zum eigenen Leben und zu anderen Menschen. In der
Einbeitr mit seinem Sinn hat sich der Gesit weltlich wahy, wie er auch die Welt
wabhrhat.

Die Bildungsgeschichte der Gefiible besteht aus vielen Momenten, in denen alle
Sinne Geist finden, sich damit ausfiillen und damit leben — z.B. als Gefiibl fiir
Musik, fiir Schonbeit, fiir Menschen oder einfach als Liebe. Das Gefiibl, egal wie es
entstanden ist, durchstromt uns und wirkt sich in unserer ganzen Wahrnehmung als
Selbstwahrnehmung mit ganz betsimmten Empfindungen fiir andere aus.. Was wir
in den Gefiiblen als vergangene und gegenwiirtige Beziehung wahrhaben, das berei-
tet auch die Grundlage der Empfinungen, mit der wir die Welt oder andere Men-
schen empfinden, arbeiten, handeln, entscheiden ... leben. Wiewohl das Gefiibl aus
Empfindungen entsteht und sie in sich vereint, wird es wiederum zur Grundlage
neuer Empfindungen. Es ist der ganze Wahrnehmungsprozess, der sich darin aus-
driickt, die Einbeit der Lebensbedingungen, die wir wahrhaben, und der Empfin-
dung, mit der wir sie Wahnehmen, sie in uns aufnehmen und in uns zusammen-
fiibren, so wie sie fiir uns wabr sind, unsere Wahrbeit sind.

Die Stimmungen, in denen dies in uns verweilen kann, machen den Zustand aus,
mit dem wir diese Wahrheit leben, z.B. ob wir uns damit bedringt fiihlen, unruhig
werden, oder frei und gelassen oder gliicklich, durch die Begebenheiten, die sie
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bestiitigen. Gefiible werden so zu einer Wahrheit unserer Beziehung auf uns selbst,
wie sie geworden ist aus unserem bestimmten ,,In der Welt sein“. Das hat zwar viel
damit zu tun, wie wir uns geistig damit befasst haben und befassen — nichts aber
mit der Seele, wie das meist verstanden wird. Gefiible sind die urspriingliche Ein-
heit unserer Beziehung auf anderes, durch Empfindung geworden und als geworde-
ne Empfindung hierfiir auch grundlegend, Subjekt ibres geistigen Zusammenhalt,
wie immer er sich eingefunden hat.

Dies macht die Stimmungen, die uns dann iibekommen, bei denen wir meist nicht
vollstindig wissen kinnen, waraus sie bestehen. Ob man gerade mal die ganze Welt
umarmen kinnen oder ob schwere, bedriickende Gefiihle im Vordergrund stehen, das
hat alles eine geistige Dimension auf die Geschichte, die damit verbunden ist. In den
Stimmungen ist sie als unsere Befindlichkeit wirksam, ohne dass wir das so einfach
beeinflussen kinnen. Es ist bei jedem Menschen so, ob er dem viel Aufmerksambkeit
schent oder wenig. Bevor es in ibhm weitergreifi, hat er in seiner Stimmung ein
bestimmtes Verhiiltnis seiner Wahrnehmung zu ibrer Welt, ihren Gegenstinden. Wie-
weit die Stimmung sich darin frei lisst oder als Laune ausleben kann oder kontrol-
liert, eingeschriingt, bedriingt oder ignoriert werden muss usw. hingt dann von den
ganz funktionalen Tagesverhiltnissen ab. Wir wollen hier nur festhalten, dass eine
Stimmung vorausgegangene Empfindungen und Gefiible enthilt, die darin ihre gei-
stige Beziehung zu sich selbst und zu anderen Menschen und Ereignissen haben.

Und genau so war es bei Maria: Die Stimmen, die sie manchmal hérte, ent-
sprachen ganz bestimmten Stimmungen und die entstanden nicht aus heiterem
Himmel, sondern aus einem Prozess der Verwirrung, der Unlosbarkeit von
Schwierigkeiten im Verhiltnis zu anderen Menschen und der Verfinsterung
durch Ahnungen und Bedringungen durch iiberdimensionale Schuldgefiihle.
Die Frage ist doch nicht, ob sie einen Anlass haben oder nicht. Die Frage ist,
warum aus Stimmungen Stimmen werden.

Was soll das sein, diese Psychose, von der ihr niemand irgendetwas erkliren
konnte oder wollte. Was wollten die Arzte, die ihr stattdessen eigentlich nichts
anderes tiberbrachten als die Aussage: Du hast irgendetwas Ungeheuerliches,
das wir zwar ausgiebig beschreiben, einordnen, aufzihlen, aber nicht verstehen
konnen. Kurz gesagt: Du bist schizophren! Du bist in dir selbst gespalten und
niemand kriegt das wieder zusammen. Deshalb ist dir auch nicht anders zu hel-
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fen, als durch Psychopharmaka!

Wollen die wirklich nur das? Wollen sie sagen: Du hast einen kérperlichen
Schaden, da kann man nichts tun, aber wir helfen dir? Ist deses Helfen vielleicht
dasselbe, wie der Zynismus: Weil du dich so sehr aufregst, regen wir dich ab?
Was bringt einen Arzt dazu, zu sagen, dass er von einem Gebrechen keine
Ahnung hat, es nicht mal versteht, um dennoch seine ,, Therapie®, welche die
Auftrennung der Wahrnehmung bis zu ihrer Zerstérung forttreibe, fiir richtig
zu halten? Ist das die ,Hilfe®, dass das Organ, mit dem ein Problem verspiirt
wird, ausgeschaltet wird? Ist das Psychopharmakon so eine Art totale Schmerz-
therapie fiir ,,Krankheiten®, bei denen sowieso nichts mehr zu machen ist? Ver-
abreicht die Psychiatrie vielleicht deshalb die Drogen, welche die Rezeptoren
blockieren, nur um ihre Ruhe zu haben, ihre Funktion erfiillt zu haben, sich
»drum zu kiitmmern® und ihrer gesundheitspolitischen Aufgabe nachgekom-
men zu sein, durch welche sie sich finanziert? Oder ist es die Karriere, die
gewitzte Arzte dort machen kénnen, wo sich niemand auskennt?

Solche Hilfe wollte Maria bald nicht mehr. Es war doch irgendwie die Selbe,
die ihre Eltern suchten: Gesundheit ohne umzuschauen. Sie befand sich aber
immer noch in ihrer Geschichte, umwélbt von ihrer Herkunft und bedringt
von allen, die es nur ,,gut mit ihr meinten®.

Wenn Symptome ohne einfiihlbaren Grund auftriten, dann seien sie eben
unverstindlich, sagte man ihr. Und wenn sie unverstindlich sei, so solle sie sich
besser damit abfinden. Es sei halt eine Krankheit, und — Gott sei Dank — gibe
es hierfiir ja auch Mittel der "Linderung”. Sie glaubte dies manchmal sogar
selbst, manchmal war es fiir sie schrecklich. Sie lebte zwischen Resignation,
Zweifel und Hoffnung, ob es oder dass es auch zu dndern wire. Aber wie soll-
te sie hierfiir einen Boden finden? Nirgendwo sah sie einen Grund fiir ihre
Zustinde“. Nichts konnte sie auf sich beziehen, das hierfiir Anlass bote. Und
die Pillen, das spiirte sie deutlich, schleppten sie nur noch weiter von sich weg.
Es gab praktisch niemanden auf8er uns, der ihr darin Mut machen wollte, einen
Weg ohne Chemie zu suchen. Das bedeutet ja auch immer Verantwortung und
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Anteilnahme. Und schliefllich waren die Aufregungen, das Ausrasten und die
permanenten Zweifel fiir jeden Beteiligten nicht immer leicht zu ertragen.

Ich bezweifelte erst mal, dass es keine Anlisse fiir die "Krankheit" geben, wenn
keine eindeutigen Ursachen gefunden werden kénnen. Anlisse gibt es immer,
wenn auch nicht immer so bestimmyt, wie es ,,wissenschaftlichem Denken® fass-
bar, weil ,operationalisierbar® ist, vielleicht so wie bei einer Hohenangst die
Hohe oder bei Platzangst die Enge (61). Wie wir schon festgestellt hatten,
waren ja bestimmte Stimmungen Anlass fiir die Stimmen, und die entstehen
auch nicht von ungefihr.

So sah das auch Maria. Sie sagte mir, dass nach ganz unbestimmbaren Erleb-
nissen mit anderen Menschen unbestimmte Gefiihle in ihr hochkommen,
durch die sie schnell in einen Wirbel gerate, so, als ob sie sich jetzt gleich ver-
lieren wiirde. Der Wirbel war schwer zu ertragen, voller Angst und Zwiespil-
tigkeit. Manchmal gerit sie nach diesem Wirbel wie durch ein ,schwarzes
Loch® in eine Welt, in der sie sich in enger Beziechung zu den Menschen befand,
die in irgendeiner Weise Anlafl der unbestimmten Gefiihlslage gewesen waren.
Dort war sie ganz bei sich und lebte nach Phasen des Zweifels und der Angst
auf. Aber nichts war dann, wie es vorher war; alles, was ihr sonst vertraut,
nahm sie nur noch so wahr, als ob es von ganz weit her komme. Und von da
her entstanden neue Probleme im Umgang mit den Menschen: Sie spiirte, dass
sie fiir die anderen absonderlich war, dass sie sich auf sie anders beziehen wiir-
den oder dass irgendetwas anderes nicht stimmen kann (z.B. die Mode).

Einmal war es ihr Nachbar, der sich ihr gegeniiber sonderbar verhalten habe
und von dem sie sich bald bedugt und verfolgt fiihlte. Sie musste tiglich an sei-
nem Haus vorbei und sah ihn immer am Fenster. Wenn sie sich schlecht fiihl-
te, dann hatte sie Angst, dass er es merken konne. In einer Situation, wo sie
nicht mehr wusste, ob sie ihre Arbeitssituation durchhalten konnte, nahm sie
auch ihre Kolleginnen voller Angst wahr, ob die von ihrer anderen Welt oder
ihrer Angst ihnen gegeniiber etwas merken wiirden. Nach einiger Zeit hatte sie
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dann auch nicht mehr die Kraft, dies auszuhalten. Dann dachte sie, dass es der
Nachbar schon wisse. Sie sorgte sich, dass er es herumspreche. Schliefilich war
sie sich sicher, dass alle Menschen es wiissten. Sie ging daraufhin ,freiwillig" in
die Klapse. Und darauthin wussten es dann auch wirklich ihre Berufkollegin-
nen und der Nachbar.

Die Anlisse waren manchmal auch direkter: Ofter hatten sie mit Verliebthei-
ten zu tun, die ihr bei Miannern hochkamen, denen sie sich eigentlich gar nicht
nihern wollte oder konnte. Die erfuhren davon auch nichts. Maria litt unend-
liche Liebesqualen und -vorstellungen und hielt sich von allen Gelegenheiten
fern, wo eine Begegnung entstehen kénnte. Sie schloss sich quasi in ihre Gefiih-
le ein, weil sie deren Verwirklichung und Wirklichkeit fiirchtete. In einer Art
Hintergrundgeraune horte sie schliefflich Stimmen, die immer stirker wurden
und sie mit Vorwiirfen quilten, sie lobten oder tadelten oder sie auslachten oder
sexistische Spriiche klopften.

Wie eine Metaphrase zu dem, was sie fiihlte, horte sie Einwinde, Denunzia-
tionen oder Verleumdungen gegen sich oder ,.ihre Welt“, manchmal auch gegen
ihre "Nichsten", wie z.B. Vater, Schwester — spiter auch gegen mich. Immer
dann, wenn sie in diesen Gefiihlen war, geriet sie in eine Verwirrung, die ihr
jegliche Selbstgewissheit wegriss. Daraufthin wihnte sie hierfiir "Erklirungen”,
in welchen die Auflenwelt wie eine Seele handelnd erschien. Irgendetwas ver-
langte oder wollte man von ihr, ohne dass zu kliren war, was. Es waren manch-
mal nette Bemerkungen zu dem, was sie gerade tat; meist aber waren es bos-
hafte Stimmen, die sie horte, und hinterhiltige Launen, die gegen sie aktiv wur-
den, wie sie es fiihlte. Und deshalb musste sie auch aufpassen, dass sie nicht in
eine Falle geriet, die ihr von irgendjemand gestellt sein kénnten, zum Beispiel
als Gift im Essen oder in den Zigaretten.

Die Falle enthielt unheimliche Dimensionen. Aber die blieben auch fiir sie
nur theoretisch. Sie fiirchtete sich davor, glaubte aber nicht an ihre Tatsache. Sie
erschienen ihr aus ihrem Wahn heraus dann irgendwann ,logisch®, oft auch mit
der dann geschwichten Sensorik verbunden (z.B. war ihr Geschmacksinn in
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den Zeiten des Wahns wirklich anders, und folglich war sie auch unsicher, ob
etwas ,nach Gift“ schmecken kénnte oder nicht). War es zuerst nur der bose
Blick eines Nachbarn oder eine schrige Bemerkung des Brieftriigers, so war es
bald schon ein grofles Umfeld ihres Alltags, irgendwann fast die ganze Welt, fast
alle Menschen, die ihr misstrauten und sich von ihr abwandten — bis auf die,
die mit ihrer Welt noch verbunden waren, weil sie sich mit ithnen noch ver-
bunden fiihlte. Zugleich bildeten sich in ihr Verbindungen zu anderen Men-
schen ihres Vertrauens, die sich in ihrem Kopf unentwegt mit ihr beschiftigten,
sich um sie sorgten und fiir die sie "keine Belastung” sein wollte. Ihre sonst sehr

klaren Empfindungen waren wie weggesperrt.

Empfindungen machen die Gewissheit einer Wahrnehmung aus, die Wahrneh-
mungsidentitiit. Diese verlangt die Ubereinstimmung aller Wabhrnehmungen in den
Organen und den Sinnen. Und die sind nur solange eindeutig, solange sie AufSeres
und Inneres gleichermafSen anerkennen kinnen. Werden sie durch Gefiible iiberla-
gert, so werden sie durch eine Notwendigkeit bestimms, durch die sie bedringt oder
bestiirmt oder gezwungen oder aufgesogen werden. Beherrschen die Gefiible die
Wahrnehmung vollstindig, so sind Empfindungen nur als Gefiible wabr, also von
ihnen ununterschieden und ununterscheidbar. Auf diese Weise gelangen die Wahr-
nehmungen ungebrochen in den Menschen, der sie nicht mebr in seine Gefiible ein-
beziehen kann, weil und solange sein Geist durch die Macht und Kraft der Gefiib-
le gegen die Empfindungen versagt. Es ist oft ein Leichtes, dies zu indern. Manch-
mal geniigt schon ein Ortswechsel.

Maria hatte in solchen Zustinden ihr Leben nur noch in sich selbst wahr, und
das stromte iiber vor Gefiihlen, die sie beherrschten. So etwa muss ein Mensch
seine Beziehungen und die Welt empfinden, wenn er im Gefingnis, in voll-
standiger Isolation lebt. So grausam ihr Gefingnis war, es kam mir dennoch
irgendwie wie eine Art Schutzhaft vor, eine Gewissheit, die sein musste, damit
sie wenigstens in ihrem eingegrenzten Raum noch irgendwie da ist. Sie brauch-
te einfach ,dicke Mauern®, um sich nicht ganz zu verlieren; — so verstand ich
das. Das "Sich Verlieren" war in meiner Vorstellung von ihren Gefiihlen immer
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gegenwiirtig, ohne dass ich es konkret hitte beschreiben kénnen. Es war viel-
leicht wie ein Absturz von allem, was sie war, wenn sie auf ihrem Trapez am
Hochseil der Menschenliebe ihre Kraft verlor. Dort waren alle Erwartungen
und Gefiihle gespannt und der kleinste Fehler, die kleinste Zuckung konnte
zum Absturz fithrte. Und vom Gefingnis aus ist das Hochseil nicht erreichbar.
Dort konnte sie ,,Zucken®, wie sie wollte, ohne zu stiirzen und ohne sich zu ver-

gessen — ohne sich zu verlieren.

Aber wie kann ein Mensch sich verlieren? Wie kann er sich finden? Woher kam
die Kraft, die ihre Empfindungen wegdringte? Ich weif3, dass das, was ich
kenne und das, was mir jemand von sich erzihlt, nicht unbedingt viel mit ein-
ander zu tun hat. Aber dennoch bin ich auf meine Kenntnisse und die Sprache
angewiesen, weil sie die einzige Briicke der Verstindigung in Situationen sind,
in denen die Welten weit voneinander entfernt sind (62).

Ich versuchte daher zuerst, den Zustand, tiber den mir jemand berichtete, mir
erklirlich zu machen aus Erfahrung und Wissen einerseits, das ich in meinem
Leben gewonnen hatte, und andererseits durch eine logische Analogie im
Ablauf der Gefiihle und Stimmungen, durch die ich méglichen Begriindungen
schlussfolgernd nachging. Ich konnte ja nur iiber Briicken einen Zugang zum
Leben anderer Menschen finden, und zwar meist einen theoretischen, also vor-
gestellten, spekulierten oder auch zum Teil mit Hilfe von Nachempfindungen
aus ganz anderen Lebenszusammenhingen oder durch die dialektische Schlus-
sfolgerung: Was kann das sein, das sich in diesem oder jenem Gefiihl an Emp-
findung reflektiert? In welcher Situation muss ein Mensch sein, dass er sich so
fuhle? Oder: Aus welchen ganz gewohnlichen Gefiihlen heraus lisst sich eine
Verriicktheit, eine Verriickung von Gefiihlen ,nachempfinden? Und warum
werden die dann verriicke? Natiirlich muss das nicht gleich "die Wahrheit" sein,
die damit festgestellt werden kann, aber es ist eine Methode des Herangehens
an Zustinde von Menschen, wie sie berichtet werden. Denn fiir sich sind diese
ja zu und die Menschen sind in einer Situation, in der sie Hilfe suchen, weil sie
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alleine damit nicht weiter kommen. Wie sonst sollte man einen Zustand 6ffnen
konnen? Die Identifikation eigener Wahrnehmung mit den Zustinden selbst
halte ich auf jeden Fall fiir genauso falsch, wie das "Ubertragen" von Gefiihlen
und die Analyse des Ubertragenen. Da gibt es immer zu viele Zutriger und
Abtriger. Psychoanalyse ist ein unendlicher Regress in eine vergemeinschaftete
Vorstellung von einer Seele als einem verheimlichten Kollektiv-Ego im Leben
wie im Tod, Seelengemeinschaft mit beschrinkter Haftung. Das wollte ich auf
gar keinen Fall betreiben. Das hatte ich an eigener Seel schon zu griindlich
erfahren (vergl. ,Der Groflenwahn frisst seine Kinder® — unveréffentlicht, in
Arbeit).

Kein Mensch kann sich wirklich und vollstindig mit einem anderen verglei-
chen oder gleichsetzen, weder im Gefiihl noch im Verstand, weder in seiner
Lust, noch in seiner Realitit (schon die Begriffe von Lust und Realitit sind
mindestens so vieldeutig, wie es Philosophie hierzu gibt — und wie komplex
muss dann die Vorstellung von einem ,Unbewussten® oder einer ,,Verdrin-
gung” sein, die sich hieraus ergeben und speisen soll?! — vergl. ,Zur Kritik der
Freud’schen Psychoanalyse®). Letztlich versteht man doch nur das, was hiervon
gegenstindlich ist, Situationen oder Lebenslagen, die allgemeiner sind oder was
man fiithlen oder woriiber man sprechen kann, was man aus bestimmten
Zusammenhingen nachvollzichen kann oder was sich als Hintersinn logisch
erklirlich macht. Angesichts eines Bildes, vor dem zwei Menschen stehen, wer-
den sie sich sehr viel genauer besprechen kénnen, als tiber irgendeine Geschich-
te, in der derselbe Gestus erzihlt wird. Eigentlich verkehrt man immer irgend-
wie objektiv miteinander, auch wenn es um hochst subjektive Ereignisse gehen
mag. Ich nihere mich deshalb eigentlich vorwiegend denkend den Problemen
von anderen, aber zugleich habe ich auch ein "Erfahrungspotential”. Von die-

sem gehe ich allerdings immer zuerst aus.
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Selbstentfremdung

Aus meiner Erfahrung kannte ich solche Prozesse der Selbstentfremdung nicht
als Untergehen oder Verschwinden, sondern nur als Selbstauflssung, als schein-
bar véllig grundloser, schlagartiger Verlust jeder Selbstgewissheit, die sich in
scheufllichen Gefiihlen abspielt wie eine bodenlose Selbstverfliichtigung. Es ist
keine ,,Uberflutung*, wie Angstzustinde in der Psychoanalyse gedacht werden,
sondern ein endloser Fall in eine vollkommene Empfindungslosigkeit, die sich
in einem ebenso unbestimmten Angstgefithl zusammenschniirt — eigentlich
muss man sagen: Sich in der Enge unendlich ausweitet. In diese Art von voll-
stindiger und panischer Ungewissheit kann man stiirzen, wenn alle Empfin-
dungen sich zugleich auftheben, sich ausschlieffen und den sinnlichen "Nabel
zur Welt" in Nichts auflésen. Die Angst, die dabei entsteht, dreht sich in einer
Selbstauflssung durch und ist ununterscheidbare Identititsangst. Sie wird dabei
so unbindig, dass es in solchen Zustinden nur darum gehen kann, etwas zu
empfinden, wieder an irgendeine Empfindung zu kommen, um aus dem , frei-
en Fall“ herauszukommen. Du tust dann alles, damit du wieder ,,da“ bist. Man-
che schneiden sich die Haut ein, andere rasen wie blod durch die Welt, und
manchmal hilft auch schon, sich einfach mit Musik so lange zu bedréhnen, bis
sie ,ankommt®.

Ich hatte damals die Vorstellung, so etwas wie eine "Psychose” zu bekommen,
einen Wahrnehmungszustand ohne irgendeine Gewissheit, der von einer wie
objektiv wirkenden Kraft ohne einen spiirbaren Anlass ausgelst wird und aus
dem ich nicht mehr herausfinden wiirde. Ich bekam sie nicht, weil ich relativ
schnell und einfach die auslésenden Empfindungen verstehen lernte. Es war in
der Zeit eines wesentlichen Umbruchs in meinem Leben, wie auch in meiner
politischen und kulturellen Szene. Ich war damals rundum tief verunsichert
und fiithlte mich unter vertrauten Menschen plotzlich véllig absurd, wie in
einem Film oder auf einem anderen Stern. Eine grundlegende Gewissheit mei-
ner Beziechung zu ihnen war schlagartig aufgehoben, wie ,fortgeblasen®. Erst
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tiber den Verstand begriff ich, dass der Sinn dieser Beziehungen ja wirklich auf-
gehoben war, weil die Gemeinschaft zur Fremdheit, die Solidaritit zu individu-
alisierten Machtkimpfen wurde. Ich hatte einfach noch nicht begriffen, wieso
und wozu, und wollte es einfach nicht wahrhaben ... und war bei meinen ,alten
Gefiihlen geblieben. Warum das alles geschah, war mir ja auch wirklich ent-
gangen. Irgendwie wurde plétzlich anders gedacht; das alte Vertrauen war sinn-
los geworden, das Verhalten der anderen ungewiss. Aber ich fiihlte mich ihrer
nach wie vor gewiss, eben weil meine Gewissheit sich nicht verindert hatte und
die anderen daher fiir mich diesselben geblieben waren, freilich nicht mehr in
allen ihren Eigenschaften. So verlor sich mein Vertrauen schockartig in den
Gefiihlen, als fiir mich spiirbar wurde, dass sie ganz wesentlich anders gewor-
den waren. Es war so eine Art unbewusster Kulturwechsel, den ich bei diesen
Freunden oder Freundinnen nicht fiir moglich gehalten hatte, der Sinn und
Zweck der Begegnung war grundlegend veridndert. Bis dahin hatten wir unsere
Welt- und Lebensvorstellungen noch in unserer politischen Haltung zum Aus-
druck und zum Inhalt vieler Zusammenkiinfte und oft auch zur Briicke unse-
rer personlichen Beziehung gemacht. Jetzt waren sie mir schlagartig fremd, so
vollig anders, als ich sie kannte: Die Frauen zogen sich plétzlich schick an,
machten auf Rolle und Barock; die Minner wollten wieder tolle Hechte sein,
prahlten mit ihren Hintersinnigkeiten und Arroganzen. Ich verstand nichts
mehr oder besser: Ich empfand, dass ich nichts mehr fiir sie fiihlte, und hatte
alles Erleben selbst als Gefiihl gegen mich, ohne eigenes Leben dagegen halten
zu kénnen. Ich kam mir unglaublich dumm, naiv und téricht vor. Ich konnte
weder zu mir stehen, noch mit den anderen irgendwie klarer werden oder sonst
wie weiter kommen. Fiir sie war etwas einfach so vorbei, ohne dass es der Rede
lohnte — oder besser: ohne dariiber reden zu wollen oder zu kénnen. Ich war
wie in einer Zeitmaschine versetzt, obwohl sich doch nur eines ereignet hatte:
Die anderen waren es leid, so weiter zu denken, zu fithlen, zu kleiden, zu sein,
wie sie bis dahin waren. Ich konnte dass nicht, weil ich mein Leben zu meinem

Grund hatte. Sie hatten ihr bisheriges Leben wie eine falsche Ubung abbrechen
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kénnen, ich wurde derweil ihnen entriickt. Mein ,,Ausflippen® war also véllig
ynormal“. In jeder Geschichte wird es so was dhnliches geben. Die Beziehun-
gen reiflen oft so schlagartig ab, wie sich Existenzen wecheln und auswechseln,
Vertrautes fremd und Fremdheit vertraut wird.

So gesehen ist eben auch jede ,,Psychose” ein ganz normales Durchgangssta-
dium in der Geschichte, die wir in unserer Kultur haben und durchmachen
miissen. Es ist ein Ortswechsel, fiir den es keinen Ort und keine Wahrnehmung
gibt, bis auf ein Gefiihl unfassbarer Hintersinnigkeit, das sich erst so nach und
nach durchdringen lisst und das oft das ganze Leben bestimmt. Was lisst den
Sinn auf Dauer so hartnickig sein, der im Wahnsinn erscheint, was macht ihn
so systematisch, in diesem Sinneschaos so regelhaft? Und was verleiht ihm die
Macht und schliefllich auch die Gewalt gegen die ganze Wahrnehmung?

Psychiater wollen das meist gar nicht mehr als menschliches Phinomen
erkliren, sondern weichen schnell in naturwissenschaftliche Abstraktionen und
Kategorien. Ob es dabei ,,Schizokokken®, genetische Faktoren Verinderungen
im Hormonhaushalt oder auch Stoffwechselstérungen vorfinden oder vermu-
ten oder das Geschehen mit nichtssagenden Begriffen abtun (vielleicht eine
,Borderline“-Psychose oder eine Panikattacke), ist gleichgiiltig. Immer weisen
sie dabei den Menschen ab — nicht nur den betroffenen, sondern den Menschen
tiberhaupt. Seltsame Beobachtungen werden hierfiir zum ,Beweis“ herangezo-
gen: Triviale Verinderungen des Zuckerstoffwechsels oder des Adrenalinspie-
gels werden dafiir hergenommen, als Ursache zu gelten, wovon sie vielleicht nur
Wirkung oder Erscheinung sind. Familiengeschichte wird zum genetischen
Beweismittel, das immer als Erbfolgeerklirung taugt, was genauso sozial oder
seelisch aus dem Lebensraum Familie erklirlich ist. Die Begriffe verraten das
Erkenntnisinteresse. Ein Verhaltentherapeut nennt es frei flottierende Angst.
Ein analytisch orientierter Psychologe, besonders die Ich-Psychologen, wiirde
sagen, das sei ein Produkt symbiotischer Verhiltnisse, wenn sie ,aufbrechen®,
wenn sie zu einem narzif§tischen Loyalitidtskonflikt werden. Auf die ,,Erkennt-
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nisse“ von Psychiatrie und Psychologie kann man wirklich scheiflen! Was ver-
stehen sie vom Erkennen, Erforschen, Erfahren entfremdeter Lebensverhiltnis-
se? Sie zeigen dir doch vorwiegend nur, wie sie dich verstehen: Als Objekt ihrer
Selbstbeziehung. Ein Irrer in der Psychiatrie von Venedig hatte das vollig anders
gesehen: ,Das sind alles die alten Sachen vom heiligen Franz“ (Zehentbauer
1983, S. 8). Wer mit den Végeln spricht, der weifd es anders.

Wie muss es einem Menschen ergehen, der nichts mehr von seinen Beziehun-
gen weif3, weil er aus jener Welt schon linger und vollstindig heraus ist, der
nichts mehr hiervon erkennen kann, weil keine Zusammenhinge mehr gegen-
wirtig sind oder weil er oder sie die nie gehabt hatte, aufler in der eigenen Fami-
lie? Von daher versuchte ich mir Marias Situation vorzustellen. Ist es vielleicht
so, dass sie die Stimmen vor dieser "Identititsangst” bewahrten, weil sie sonst
gar nicht mehr da herauskommen konnte? Haben sie vielleicht die Bedeutung
eines inneren Riickhalts, eine Art Gewissen, wo Gewissheit fehle?

Die Stimmen bildeten sich in Maria aus einem umfassenden Gefiihl von
Ungewissheit heraus, einem Geraune ungewisser Regungen, die sie von Emp-
findungen wegdringten, die ihr ansonsten gewiss waren. Vielleicht ist dies
anfangs so, wie es auch sonst ist, wenn man etwas hort, weil man drauf wartet
— z.B. die Tiirglocke oder das Telefon — und sich dabei stindig in der Wahr-
nehmung tiduscht (war das jetzt Radio oder Tiir oder gar nichts?). Man ist in
einer Lauschhaltung, die durch andere Gerdusche der Welt nur gestort wird. In
dieser hohen innerne Aufmerksamkeit und dem Interesse, alle andere Wahr-
nehmungen abzudimpfen, wird die eigene Stimmung auf etwas gerichtet, was
als Inneres (z.B. Erwartung) auf vllig bestimmtes Aufieres zielt (Eintreffendes
Ereignis). In solchen immer stirker werdenden Stimmungen hinein kamen mit
zunehmender Erregung Stimmen zu Wort, die ihr Gutes wie Béses, Botschaf-
ten und Meinungen iiber sie, zutrugen. Nach einer Zeit der Beunruhigung iiber
solche Wahrnehmungen schien es mir so, dass sie hieriiber erleichtert war, so,
als ob sie auch die Botschaften dieser anderen Dimension nétig hitte.
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Sie waren erst mal ununterscheidbar, ein Zustand vélliger Ungewissheit und
voller Zweifel iiber das eigene Erkenntnisvermdgen. Ob sie von auflen oder
innen kamen, war anfangs nicht mal auszumachen. Unmittelbar, also als Stim-
men, die Maria hérte, machten sie ihr keine Angst. Angst machte die Ungewiss-
heit, der Sinneszweifel, ob sie jetzt verriicke ist oder nicht, der Kampf um die
Wahrheit ihrer Wahrnehmung, hinter der auch allemal Existenzangst stand, die
Angst, sozial und beruflich ins Abseits zu geraten. Aber bald wurde das von den
Stimmen selbst entschieden. Sie wurden immer bestimmter und schienen
immer mehr aus den Ecken, Winkeln oder von anderen Riumen zu kommen.

Zunichst reichte die Uberpriifung mit Augen und Tastsinn, um sie zu ver-
scheuchen. In dieser "Ubergangszeit" wurde ich mit Wahrheitsfragen iiber-
schiittet. Es war oft schwer, eine richtige Antwort zu geben. Ich hitte sie in ihre
Isolation tiefer rein getrieben, wenn ich meine Antworten nur auf meine Wahr-
nehmung hin gegeben hitte, als Aufklirer und Maf$stab von Wahrheit. Es wire
praktisch eine Frage meiner Sensorik geworden, was fiir sie als wahr zu gelten
hat. Das wire fatal fiir sie. Zugleich musste ich aber auch die Wahrheit sagen,
namlich, dass ich eine andere Wahrnehmung hatte, als sie. Und so versuchte
ich, mich auf den Inhalt dessen, was die Stimmen sagten, zu konzentrieren und
ihr die Wahrheitsfrage daran zu relativieren, z.B. dass ich mir vorstellen kénn-
te, dass hinter diesem oder jenem Gemiuer dies oder jenes geredet wiirde, dass
ich aber nichts héren konnte. Es gab ja dabei auch immer eine stimmungs-
miiflige, dsthetische Entsprechung — z.B. eine miefige Grundstimmung zwi-
schen uns, die sie dann als Vorwurf gegen sich horte, sie sei zu langweilig o.4.
Es war, als ob sie schutzlos den Gefiihlen ausgesetzt war, die ,,in der Luft lagen®,
die es quasi objektiv gab, und die sie wie eine innnere Gewalt spiirte. In ihr hat-
ten sie Macht iiber sie. Woher kann das kommen? Kam es aus einer Spaltung
in ihr oder einer Trennung zwischen ihr und anderen? Oder war es die Macht

der Trennung selbst?
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Vom dialektischen Denken her kann Macht sich nur aus der Getrenntheit ergeben,
wenn die Gegensiitze noch im Widerspruch verharren, weil sie fiireinander unent-
behrlich sind. Macht ergibt sich aus der Notwendigkeit des Zusammenseins von
Gegensiitzlichem. Alles, was das Auseinanderstrebende, das sich in Freiheit auflisen
wiirde, wenn es sein Ziel erreicht hiitte, zuriickfiibrt auf seine Not und was sich hier-
durch als notwendig herausstellt, hatr Macht. Solange die Menschen ibre Getrennt-
heiten in sich tragen oder aufSer sich leben, solange sie sich nicht mit sich verbinden,
sondern ihre Widerspriiche ausleben und forttreiben, befinden sie sich auch notwen-
dig in einem Zustand der Selbstentfremdung, eine Notwendigkeit, in der sie auch
nicht fiir sich sein zu kinnen. Machtkampf ist der Streit um die Meisterschaft im
Widerspruch — er kann ihn aufheben, indem er sich in einem Sinn aufhebt, der
Zusammenhang erkennt, oder er hebt sich auf, indem sich einer der Gegner als
unnotig erweist. Niemals jedoch wird er im Kampf auf Uberstehen oder Unterge-
hen, Leben oder Tod, Uberleben oder Absterben entschieden sein. Er wird seinen
Sinn wechseln, seine Form iindern, seine Erscheinung wesentlich machen usw. Aber
er wird fortbestehen, solange der Widerspruch fortbesteht, der ihn begriindet hat.
Die Dialektik, das allgemeine Wissen der Selbstentfremdung, ist nur deshalb in
ihren Erkenntnissen so tief und erfolgreich, weil sie diese lebendige Fortdauer todli-
cher Verhiltnise begriffen hat.

Die Stimmen beherrschten Maria wie ein Subjeke, das iiber ihrer Welt steht, in
der sie sich nicht mal verstecken konnte, weil sie allem immer zugleich ausge-
setzt war, ohne einen Winkel fiir sich zu haben. Die Stimmen waren das, ,was
in der Luft® lag, ohne in der Wahrnehmung zu sein. Es war etwas, was sie wahr
hatte, ohne es wahr zu nehmen. Kehrt man das um, kann man es als Refelxion
betrachten: Was ,in der Luft“ lag, nahm sie wahr. Oder besser noch: Sie nahm
als Wahrheit, was nur in der Luft fiir sie sein konnte. In der Luft war sie bei
sich, war sie zu Hause. Die Luft war ihr Zuhause. Wenn man sich eine dialek-
tische Negation erlaubt, darf man feststellen: Zuhause war alles Luft.

Nun gut: Erst mal ist so ein Reflektieren einfach Spekulation; allerdings eine
negativ und iiber den Wortgebrauch der Sprache vollstindig bestimmte Refle-
xion. Oft hilft dies weiter, zumindets um die richtigen Fragen zu finden, denn
die Sprache hat eine lange Geschichte und iibertrigt in ihren Worten und
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Begriffen sehr viel Gewohnheit und menschliches Wissen. Warum dies so ist,
was sie an Wissen hat, bleibt damit natiirlich noch lange im Dunkel.

Manchmal hatten sich die Stimmen fiir Maria auch durch ganz allgemeine
dsthetische Tatsachen eingefunden. Ofter mal hat sie auf einen bestimmten
Architekturstil mit Stimmen reagiert, die sie hinter der Hiuserfassade reden
hérte. Deshalb versuchte ich auch mal, mit ihr iber objektivierte Gefiihle, tiber
Asthetik, Kunst und Wohnen zu reden, also dariiber, wie der Stil eines Hauses
oder einer Wohneinrichtung die Menschen darin bestimmen kann. Waren Bau-
stile nicht vielleicht sogar Zeugnis eines bestimmten Lebens oder Botschafter
tiber die Erzeugung von Stimmungen? Der Inhalt ihrer Stimmung entsprach ja
auch wirklich den Botschaften, die eine bestimmte Hausathmosphire ausstro-
men kann. Es war meist eine Architektur-Asthetik der 30ger Jahre. Kann es
sein, dass die Anordnung der Zimmer, die Art des Treppenhauses, der Zugang
zu Keller und Speicher, auch Leben transportieren oder ihre Bestimmung in
unsere Tage forttreiben, indem wir in solchen Hiusern uns genauso fiihlen und
fortbewegen miissen, wie die Menschen von Damals? Was also war damals, dass
es an oder in einem Haus gefiihlt wird, als wire Maria dort zu Hause? Und:
Warum so verborgen, — warum nicht als Gefiihl oder Stimmung, sondern als
Stimme?

Solange wir in der Wohngemeinschaft zusammen waren, waren die Stimmen
oft auch inhaltlich mit Ereignissen verkniipft, die zwischen uns wirklich irgend-
wie offen geblieben waren. Was also noch ungel6st war und einfach noch mal
zu berichten gewesen wire, was diese oder jene Aulerung gemeint hatte wurde
in Krisenphasen bei ihr schnell zu einem Geraune, dem sie sich unterlegen fiihl-
te. Erst nachdem sie es in ihren Stimmen "nach innen verkehrt hatte" entdeck-
ten wir das. Und wenn die Krise und die daruf folgende Entfremdung nicht
allzu fortgeschritten war, so lie§ sie sich auch noch zuriickholen. Manchmal
ging es um einfache Missverstindnisse, die Angst um den Erhalt der Zuneigung
enthielten, oder sogar um Wortverstindnis, das in seiner situativen Bedeutung
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unsicher wurde (z.B. "Auseinandersetzen" als "weiter weg sitzen", ,sich vonein-
ander entfernen® oder "diskutieren"). So ungewiss sie sich ihrer Wahrnehmung
war, so unklar waren dann auch die Bedeutungen der Sitze und Woérter. Nach
solchen Gesprichen, in denen Meinung und Bedeutung des Gesagten noch mal
geklirt werden konnte, ging es ihr wieder gut, weil sie den Ablauf und das
Gemeinte wieder auseinanderhalten konnte, ihr Misstrauen sich als unbegriin-
det erwies und iiber das Sprechen wieder Kontakt und Vertrauen zu uns mog-
lich und ihre Wahrnehmung wieder wie die unsrige war. Wichtig war dabei
nicht, dass wir dann alle diesselbe Wahrnehmung gehabt hitten, sondern dass
der Absturz in ein bodenloses Misstrauen immer auch ein furchtbarer und
quilender Selbstverlust ist, wenn die Einsamkeit keinen Grund finden kann,
wenn also die Trennung von den anderen nicht wirklich begriindet ist. Oft
konnten wir das Geraune damit auch wirklich fir lingere Zeit abfangen. Das
war dann das Wichtigste, auch wenn es sie vielleicht nicht wirklich "weiter
brachte", weil sie eben auch ,,wo anders® oder auch ,,wer anderes“ war. Es waren
vielleicht nur wichtige Pausen im quilenden Wihnen, Ruhe im Sturm der Ver-
fremdungen, ein echtes Fremdsein ohne entfremdet zu sein.

Je linger Maria mit ihren Stimmungen alleine war, desto heftiger und
unnachgiebiger wurden die Stimmen und desto mehr kippte diese anfingliche
Verunsicherung iiber den Ursprung ihrer Wahrnehmungen, ob die also von
auflen oder von innen kamen, ob sie wahr oder unwahr waren, um. Es entstand
eine "andere Wahrheit", die in wenigen Tagen oder Stunden zu einer Welt
wurde, in welcher die Stimmen Wirklichkeit waren, Wirklichkeit der Wahrheit,
welche nur noch die Sprecher der Stimmen aussprachen, Kommentare zu ihren
Gefiihlen, die keine Welt mehr hatten, aufler in ihr.

Was urspriinglich ein Gerede im Hintergrund war, war dann fiir Maria im
Verlauf des Stimmungsstrudels bestindige Umwelt und Wirklichkeit: Sie hérte
nicht nur Demiitigungen, sondern fiihlte sich wirklich gedemiitigt durch ver-
meintliche Handlungen anderer Menschen, wie z.B. ihrem Vermieter, dessen
Blick ihr bedeutete, dass er sie beobachten lief} und dessen Grinsen fiir sie
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Hime war; sie fiihlte sich nicht nur beobachtet, sondern war es in ihrer gesam-
ten Wirklichkeit. Die Welt wurde zu einem perfiden Beobachtungssystem,
worin sie das ausschlieffliche Objekt war. Uberall, auch in ihrer eigenen Wahr-
nehmung oder an ihrem Arbeitsplatz, wusste sie sich von Fernsehkameras und
Wanzen iiberwacht — oder sie fiirchtete es oder wufite es niche, aber spiirte es.
Und auch die Zeitungen, worin iiber sie geschrieben wurde, ohne dass man
ihren Namen nannte, wurden ihr am Kiosk vorenthalten. Sie galt sich als der
Mittelpunkt einer ungeheuerlichen Verfolgungskampagne.

Meist war bei solchen Wahrnehmungswelten ihr Geschmackssinn auch wirk-
lich verindert. Die Zigaretten empfand sie vergiftet, aber gerade dann musste
sie mehr rauchen. Oft schmeckte ihr das Essen sonderbar, so dass sie auch hier
dachte, dass ihr jemand etwas rein getan hatte, jemand, den sie nirgends aus-
findig machen konnte, den sie mal in einer Person ihrer niheren Umgebung zu
erkennen glaubte, mal tiberhaupt nicht kennen wollte. Wenn ihre Wihnungen
durch Liebesgefiihle entstanden waren, schien ihr diese Beziechung bereits
erfiillt und in der von ihr vorgestellten Konsequenz verwirklicht. Manchmal
war sie dann z.B. die Frau ihres ehemaligen Psychotherapeuten oder eines Psy-
chologiedozenten oder eine Ehefrau mit zwei Kindern oder eine von der Welt
irregefiihrte Ehegattin, die in einer Zeit lebt, die zwei Jahre weiter war als die
Gegenwart. Dass die Zeitungen dann ein falsches Datum druckten, war Teil der
Hatz gegen sie und bedringte sie fortwihrend und machte ihr bestindig Angst.
Sie wusste ja nie, was als nichstes geschehen wiirde.

Dass es méglich ist, sich in der Zeit zu irren, war fiir mich das schwierigste Pro-
blem, also das, was ich am schwersten begreifen konnte. Wie kann ein Mensch
zu der Uberzeugung gelangen, dass er in seinem Zeitgefiihl sich sicher ist und
dass das offentlich verbreitete Datum eine Liige sein muss? Natiirlich tut sich
ein Psychologe oder eine Psychologin damit nicht so schwer. Fiir ihn oder sie
ist ja klar was wahr und was unwahr ist und dass das subjektive Zeitgefiihl
selbstverstindlich unwahr ist, wenn das 6ffentliche ihm widerspricht. Wahr ist
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die psycho-logische Wahrnehmung, weil sie ja alles wahrnimmt, was sie wahr-
hat, was so 6ffentlich wie privat ist. Wahrheit ist fiir die Psychologie nicht mehr
im Zweifel, weil sie ihren Zweifel in ihrer Wahrnehmung vom Menschen auf-
gehoben hat. Oft ist das ja gerade der Grund, sich mit Psychologie zu befassen.
Erst am Wahnsinn scheiden sich nicht nur die Geister, sondern auch die Wel-
ten (22). Dass er sogar in der Lage ist, die Zeit ,,zu iiberholen®, das macht etwas
Wesentliches kenntlich, an dem man leicht vorbeigeht: Die Zeitlosigkeit der
Seele, ihre vollkommene Geschichtslosigkeit (23).

Maria lebte mit einer Wahrheit, die aufler ihr nicht war, die andere Menschen
nicht teilen konnten, weil sie keinerlei Gegenstindlichkeit hatte und sich daher
keine Beziehung hieriiber ergeben konnte (24). Die Isolation solcher Wahrhei-
ten ist fiir die Empfindung das schlimmste Problem, weil sie die Geschichte
umbkehrt. In ihr gerinnt der Geist zu einem Sinn, der keinen Sinn mehr aufler
sich hat, der seinen Kérper aufgibt, weil er fiir sich sein muss. Vor allem diese
isolierte Wahrheit treibt das Wihnen zum Wahnsinn, indem sie aus dem Sinn
einer Geschichte den Unsinn eines Zustands macht. Welchen Grund eine
Geschichte hierzu hat, ist hierdurch natiirlich nicht begriffen. Aber eines geht
hieraus schon klar hervor: Die seelische Isolation ist der eigentliche Kern der
Verriicktheit, weil sie eben keinen anderen Sinn hat, als den, dass etwas bei sich
bleibt, was eigentlich auf3er sich ist. Alle Entwicklung aus dem Wahnsinn kann
nur in der Durchbrechung der seelischen Isolation geschehen (25). Nur wo
Briicken, Riume oder Ausbriiche der Seele méoglich werden, wird sie sich wie-
der einfinden. Ohne dies bleibt sie verstockt am Boden ihrer Gefangenschatft.
Und solange ihre Logik die Geschichte bestimmt, wird auch keine eigene
Geschichte fiir den betroffenen Menschen entstehen. Grundlegend fiir jeden
Schritt kann also nur der Ort sein, wo Seelisches seinen Raum bekommt. Es
geht nicht darum, wie einfiihlsam oder lieb sich Menschen hierzu verhalten. Es
gibt weder ein Vorbild noch gibt es hierbei eine wirkliche Hilfe, eine Problem-
l6sung oder die Auflssung von Widerspriichen. Es gibt hier nichts, was eigene
Wahrheit erzeugen oder auflgsen konnte. Was hier fehlt, ist ein Raum fiir die
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Seele, der jenseits des Wahnsinns nicht mehr anwesend ist. Er aber kann nur
aus Menschen bestehen und er existiert menschlich nur in Verhiltnissen, in
denen sie geistig da sind (26). Es ist im Kleinen wie im Groflen: Eine Gesell-
schaft, in der die Menschen ihre Kultur wie ihre Sachwelt wirklich als ithre Welt
leben koénnen, als Welt ihrer Bediirfnisse und ihrer Arbeit, wird keinen Wahn-
sinn hervorrufen. Und wie im Groflen, muss man dem Verstocken des Geistes
auch im Kleinen auf die Spur kommen.

Trdume des Wahnsinns

Die Wahrheiten, mit denen Maria leben musste, enthielten einen Sinn, der dem
entsprach, was fiir einen anderen Menschen eine augenblickliche Fantasie oder
ein Traum gewesen wire. Sie fand ja dann auch fast keinen Schlaf. Ich nahm
daher auch an, dass ihre Fantasien so etwas dhnliches waren, wie Triume ohne
wirklichen Schlaf. Der Kérper schlief nicht wirklich, aber er war auch nicht
wach genug, um Wirkungen zu empfinden und sich von den Geisteskriften,
den Fantasien usw. vollstindig zu unterscheiden. Und so musste ihre Wachheit
auch zu einer Uberwachheit, einer Uberwachung werden. Die Nichte waren
endlos und furchterregend, die Tage in "sonderbaren Verfeindungen": Wer hat
ihr da wieder die Zigaretten unschmackhaft gemacht? Sie war in sich einge-
schlossen mit einem véllig abgeschlossenen Angstgefiihl, das ihr alle Wahrneh-
mungen unmittelbar zu einem Zustand ihrer Seele machte. Jede wirkliche
Empfindung war vollig abgetrennt hiervon und hierauf nicht bezogen. In ihren
Gefiihlen hatte sie eine Wirklichkeit wahr, die mit ihrer Empfindung von
Wirklichem nicht zusammenfand und — mehr noch — sie wegdringte. Jedenfalls
war es auch fiir sie wie fiir mich nicht nachvollziehbar, was sie da wirklich
bedringte. Es war zunichst mal schlicht "ihr Zustand". Und das einzige, was in
unserer Gemeinschaft wichtig und nicht ganz so gewohnlich war, das war, dass

der Zustand auch so sein gelassen und erértert oder erldutert oder bezweifelt
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werden konnte. Um ihn ging es einfach nicht wirklich. Er war eine Tatsache,
etwa wie eine Eigenschaft von Maria, die mal wieder am Ausbrechen war. Wir
taten dann halt irgendwas, meist gingen wir einfach spazieren und sprachen
tiber anderes. In der ,Anfangsphase® des Wahrnehmungsstrudels verschwanden
dann die Stimmen wie von selbst. Wenn das System fiir sie feststand, konnten
wir uns iiber die Notwendigkeiten verstindigen, die damit verbunden waren.
Einige Male wollte sie dann auch wieder auf die geschlossene Station der Max-
Planck-Klinik, um ,etwas Festes“ um sich herum zu haben. Zwar waren auch
dort die Uberwachungskameras (fiir mich eigentlich vor allem dort), aber dort
waren sie ihr eben vertraut und irgendwie geldufig, ,verstehbar® im weitesten
Sinne des Wortes.

Ich sah in diesem Zustand ein verfestigtes Angstgefiihl, das keinen Lebensort
mehr hatte, das sich selbst nicht mehr wissen konnte, weil es hierfiir keine Ge-
wissheit mehr gab, weil es also selbst aus dem Zusammentreffen von vielen
Ungewissheiten entstand: Die Ungewissheit der eigenen Liebe zu anderen
Menschen (Liebe, Verehrung oder Bediirfnis?), der Ungewissheit des Verhaltens
der anderen hierzu (Bestitigung, Riickweisung oder Belustigung) und der
Ungewissheit des Existierens damit (Beruf, Geselligkeit und Klatsch) und viel-
leicht auch der Ungewissheit, woher und wohin solche Gefiihle kommen und
gehen (untergehendes Selbstvertrauen beim Auftreten solcher Gefiihle, Selbst-
verunsicherung durch eine bestimmte Geschichte oder bestimmte Erfahrungen
mit diesen Gefiihlen). Es war vielleicht einfach alles auf einmal, und das ganz
dick. Vielleicht liefe es sich ja auch wirklich als Zusammenprall mehrfacher
Bezichungen in einem Gefiihl kliren? Dieses unsigliche Gefiihl war ja auch
durch Situationen und Stimmungen verursacht, in denen sich ihre Gefiihle
durch Ereignisse oder Menschen zersetzten und sich von ihr fortrissen, nach-
dem sie sich darin auch selbst {iberhoben hatte (,iiberhoben® im mehrfachen
Sinn des Wortes). Vielleicht war es manchmal auch einfach nur eine Zeitdauer,
in der sie ,iiberstromte”, in der ihre Gefiihle einfach zu stark wurden, weil sie

zu isoliert waren. Wo sie durch andere wirklich beriihrt worden war, musste sie
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sich selbst dann verlassen und wenn sie sich verlassen hatte, wurde sie von all
dem iiberwiltigt, was sie beriihrt hatte. War es nicht einfach ihr Lebensfunke,
der tiberspriihte und dann in vielerlei Fantasie zerbarst? Aber woher kam dann
das Fortleben im Wahn? Wie konnen ,Fantasien® zu einer Lebensgewissheit
werden? Alleine aus Angst vor ihrer Verwirklichung?

Sie hatte z.B. einmal Liebesgefiihle zu einem ihrer Lehrer in der Berufsschu-
le entwickelt und wihnte sich kurze Zeit danach in einer Welt, in der sie den
Erfolg ihrer Liebe schon lebte, und zwar um Jahre in die Zukunft versetzt, in
der sie mit diesem Mann verheiratet und geschwingert war. Die anders lauten-
den Jahresangaben aus Zeitungen oder anderswo und auch die Mode des Jah-
res galten ihr wiederum als Betrug an ihr und ein Beweis, dass ,alle mitmach-
ten®. Durch was konnte sie sich so sicher sein, dass alle herkémmlichen Beweis-
mittel (aus Indizien der 6ffentlich allgemein anerkannten Informationsquellen)
keinerlei Wahrheit mehr haben durften? Nur aus Angst?

Ein anderes Mal, nachdem Sie eine ganze Zeit lang keinerlei Bekanntschaft
oder geschlechtliche Verbindung hatte, stellte sie sich vor, dass mehr als 500
Minner hinter ihr her waren. Wir konnten noch am einen Tag dariiber lachen,
am nichsten war sie in hochster Not und voller Pein, ob der Obszénitit der
Antrige, die ihr gemacht wurden. Was quilte sie in ihrer , Fantasie“ so, und sie
»wachte doch nicht daraus auf*? Wie hoch, wie ,,géttlich® ist die Wahrheit des
Wahnsinns, dass sie keine andere Wahrheit neben sich zulassen kann? Wie und
durch was mussten Welten getrennt sein, die nur alternativ auftreten durften,
die also keine Wirkung aufeinander duldeten? Waren sie fiireinander wirklich
wirkungslos, oder waren sie nur Formen von Wirkungen, aus denen sie schein-
bar wirkungslos fiireinander bestanden, wiewohl sie gerade als heimliche Wir-
kung auseinander hervorgehen?

Und noch eine andere Frage dringte sich auf. Einmal verlor sie sich, nachdem
sie einen Mann ziemlich kiihl abgewiesen und iiber ihn scheuflliche Urteile
gefillt hatte. Er war fiir sie der letzte Dreck, so eine Art Sexmonster. Kaum zu
Hause, hérte sie schon die Klatschweiber reden, dass sie es mit dem ganz toll
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treibe. Und dann empérte sie sich sehr dariiber, dass der Klatsch tiber sie los-
ginge. Aber wir konnten auch gerne und ausgiebig dariiber herziehen, iiber
diese ,schmutzigen Fantasien der Klatschweiber und in offen verheimlichter
Neugierde an ihren Ferkeleien ihren veruchten Charakter studieren. Maria
hatte eben einen herrlichen Humor und konnte sich eine Weile belustigt auch
selbst beobachten und sich damit den Monster ihrer Wahrnehmung entgegen-
stellen. Ich war dann sehr gerne ihr Vertrauter; nicht nur ich und nicht wegen
ihren geilen Stories, sondern wegen dieser wilden Welt, die so ganz weit weg
und doch ganz nah war. Aber schnell wurde ihr Leben zu einer Marter der
Ungewissheit, zum Riderwerk unergriindlicher Schuldprobleme und
Lebensingste.

Fiir einen Psychoanalytiker wire es ja offensichtlich: Der Sexualverdringung
folgt das Schuldproblem auf dem Fuss. Aber es waren fiir mich keine Sexual-
verdringungen. Die Inhalte ihrer Stimmen hatten keine andere Bedeutung als
die eines Gewissens aus einer Erinnerung, die fiir sich ,leergelaufen® war, die
sinnlos geworden ist und sich deshalb ohne Gewissheit, ohne wirkliche Emp-
findung und ohne Empfindung fiir die Wirklichkeit vergegenwirtigt. Die
Stimmen verfolgten einen Zweck, der nur vordergriindig darauf aus war, sie
licherlich zu machen, zu desozialisieren und ihr Schuld anzulasten. Vor allem
hatten sie den Sinn, ihr Erkenntnisvermégen zu ,reparieren®, ihre Wahrneh-
mung in irgendeiner Art zusammen zu halten, und sei es auch durch etwas ganz
Ver-riicktes.

Was war darin zerbrochen, dass es solcher Reparatur bedurfte? Was konnte sie
nicht wahrhaben, nicht fithlen, ohne damit ginzlich unterzugehen, im Geist zu
sterben? Es muss ein brutales ,Problem sein. Ich war aber sicher, dass es keine
einfache ,Erfahrung® sein konnte, kein eindeutiges ,, Trauma“ und auch keine
,»Verdringung®, die zur Aufrechterhaltung eines , Triebkonfliktes“ bestiinde,
um ,den seelischen Apparat® (Freud) am Laufen zu halten wie einen gestorten
Motor. Wie soll eine Verdringung existieren kénnen, wenn sie doch keinerlei
Frieden, keinen ,Krankheitsgewinn® oder kurz: keinerlei Not-Wendigkeit hat.
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Es kann gar nichts ,.in ihr gewesen sein, nichts, was ihre Wiinsche und Bediirf-
nisse (,, Triebwiinsche®) je betroffen hitte, sondern etwas, was einfach nur
michtig tiber sie war und dadurch alles beherrschte, was und wie sie sich bewe-
gen konnte und was sich in ihr regte, ohne je Bediirfnis, also notwendiges Ver-
langen geworden zu sein. Es muss eine ganz einfache und knallharte Wirklich-
keit gewesen sein, die den Wahnsinn notwendig macht. Es muss ein Problem
sein, das Maria selbst nie wirklich und fiir sich haben konnte, eine Bezichung,
die nicht die ihre war und die doch ihre volle Bezugswelt ausgemacht hatte, eine
Identitit, die sie nur durch andere und deren Bezug auf sich haben konnte,
ohne fiir sich deren Sinn durch sich selbst zu leben. Was kann das nur fiir einen
Sinn haben?

Es sind viele Fragen an Maria’s Leben, die sich nicht aus ihrem Erleben selbst
beantworten lassen. Auch wenn die Seele selbst nicht in der Zeit und der
Geschichte existiert, so hat sie doch ihre Geschichte, in der sich der Zusam-
menhang der Gefiihle in einer bestimmten Weise eingefiigt hat, wie er auch
zugefiigt wurde. In den Gefiihlen haben wir Aufleres und Inneres wahr. Uns
geht es darin so, wie wir uns in einem bestimmten Zusammenhang von ver-
gangenen und zukiinftigen Ereignissen, Erwartungen, Versprechungen usw.
fithlen. Manchmal ist das ununterscheidbar: Aufleres erscheint als Inneres und
umgekehrt. Um sich das verstindlich zu machen, muss man in die Geschichte

hineinschauen, so gut das eben geht.
Gefiihle und Geschichten

Maria hatte viel hinter sich. Es war anfangs schwer, das genauer herauszufinden,
weil sie lieber iiber anderes sprach. Sie wollte es vergessen. Es war ihrer ersten
Psychiatrieeinweisung eine diistere Zeit vorausgegangen, die fiir sie sechr schwer
und leidvoll gewesen war. Sie kulminierte darin, dass sich Thre Schwester vor
zwei Jahren das Leben genommen hatte. Niemand hatte das in irgendeiner
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Weise geahnt, aber irgendwie habe sie das gewusst. Sie litt darunter wie unter
einem Ereignis aus einer unbegreifbar fremden, finsteren Welt, an der sie betei-
ligt war, ohne ihre Beteiligung richtig ausmachen zu kénnen. Thre Familie war
am zerbrechen, ohne dass ihr Zusammenbhalt fiir sie von Bedeutung war; ihre
Schwester kam zu Tode, ohne dass sie dies richtig erkannt hatte. Eine unbe-
stimmte Bedrohlichkeit lag allgemein in der Luft, ohne dass sie das genauer
hitte beschreiben konnen. Sie quilte sich mit Schuldgefiihlen. Auf der einen
Seite wusste sie von Depressionen ihrer Schwester. Aber die waren fiir sie ,,nor-
mal®, eben so, wie sie sie auch selbst kannte. Fiir sie war es selbstverstindlich,
damit leben zu miissen.

Sie fiihlte sich schuldig. Vielleicht, weil sie zumindest im Augenblick ihrer
Todes "auf der anderen Seite", auf der Seite der Uberlebenden gestanden war.
Aber ich denke eher, dass sie sich nicht wirklich am Tod ihrer Schwester schul-
dig fiihlte, sondern am Untergang des Lebens in ihrer Familie — oder am Tod
des Familienlebens selbst, an der Geschichte, mit der es zum Tod kam. Viel-
leicht war es ein Schuldgefiihl ganz allgemeiner Art fiir ein grofles Ungliick ganz
allgemeiner Art — wie eine grofSe dunkle Wolke, die alles verfinsterte, was fiir
ihr Lebens wichtig gewesen wire; es war wie ein bestindiger Schatten iiber dem,
was da hervorkommen wollte, aber nicht ins Licht treten konnte. Dieses wol-
kenhafte Schuldgefiihl war unendlich grof§ und unendlich schwer. Jedenfalls
hinterlief§ es michtige Spuren in ihrem Verhiltnis zu sich und zu anderen.

Ein Jahr, nachdem sich Ihre Schwester das Leben genommen hatte, verge-
genwirtigte sie "ihre Schuld" zum ersten Mal dadurch, dass Sie in der Zeitung
vom Selbstmord eines Menschen gelesen hatte der angeblich zuvor mit ihr in
ihrer Eigenschaft als Berufsberatungspraktikantin Kontakt hatte. Jetzt, nach
einem weiteren Jahr, marterte sie sich mit Schuldgefiihlen, dass sie ihn nicht
richtig beraten hitte und sie an seinem Tod ursichliche Schuld hitte. Sie hitte
"es merken miissen". Alles hitte sie merken miissen und daran hatte sie
»9chuld®. Es schien, als wolle sie jetzt alles tun, um diese Schuld zu tilgen, zu
Uberleben indem sie dariiber lebte, sich vor jedem Auftreten von Ereignissen
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furchtete, die sie daran erinnerten und zugleich bekennen zu miissen, dass sie
»dazu gehort ohne dabei zu sein. Sie trat gegen eine unbewiltigbare Ungeheu-
erlichkeit mit ihrem ganzen Leben an, indem sie "dagegen lebte"(5) und dage-
gen fiihlte, bis sie dem Ungeheuer nicht mehr entkommen konnte und es voll
und ganz in sich fiihlte.

Schuld hat ein Mensch eigentlich nur, wo er einen Fehler hitte vermeiden kon-
nen oder wo er etwas Schlechtes tut, was er durch anderes Tun hitte verhindern
konnen. Im Gefiihl kann das zwar eine starke Bedriickung sein, aber nicht
unklar und allgemein. Ein Schuldgefiihl ist meist doch etwas ganz anderes, cher
umgekehrt: Es ist das Gefiihl einer Bedriickung.

Das Schuldgefiihl setzt kein Fehlverhalten vorraus oder den Verstof§ gegen ein
Recht, eine Moral, eine Regel oder ein Gesetz, wie es vielleicht in der Bibel oder
im biirgerlichen Gesetzbuch steht. Damit wire es einfache und objektive
Schuld, die sich zweifellos auch fiihlen liefle. Wenn dann aber der oder die
Schuldige sein oder ihr Verhalten korrigiert oder ,kraft Gesetztes“ fiir einen
Regelverstofd schuldig gesprochen ist, muss er oder sie sich nicht mehr schuldig
fithlen. Er hat sich verindert oder wird bestraft. Man hat Schuld oder nicht und
weify dann auch, aus welchem Grund der Schuldspruch Siithne veranlasst oder
unannehmbar, Unrecht ist oder welche Untat es fortan zu verhindern gilt oder
warum und was die Bestrafung notig macht. Die wird dann ,eingesteckt” oder
eben auch nicht, wenn sie falsch empfunden wird. Schuld bliebe so duflerlich
und objektiv, wie sie im Gesetzt auch verstanden wird. Was Recht und Unrecht
ist, das ist der Streit um das, was sittlich, gut und richtig fiir das Gelingen eines
gesellschaftlichen Verhiltnisses ist, gleichgiiltig, wie das der oder die Einzelne
darin empfindet, solange er oder sie den objektiven Sinn des Ganzen teilt.

Mit einem dauerhaften Schuldgefiihl hat solche Schuld nichts zu tun, auch
nicht mit dem, was Ungeschick, Sitte, Moral oder Recht ist. Schuldgefiihle blei-
ben in einem Menschen als Gefiihle michtig, weil sie nicht durch eine ent-
sprechende Einsicht und Verhaltens- oder Lebensinderung oder durch Siihne
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beendet werden konnen. Schuldgefiihle erscheinen dann getrennt von jedem
dufleren Grund ausschlieflich subjektiv als Empfidung einer unermesslichen
Bedringung, die keinen eindeutigen Sinn hat. Die hat ein Mensch, wo er sei-
nem eigenen Leben nicht gerecht wird, es zu einer Geschichte gebracht hat oder
gebracht worden ist, die sich nicht leben lisst. Schuld ist als Gefiihl immer
Lebensschuld und hat nichts mit fritheren Verhiltnissen zu tun aufler der Tat-
sache, dass diese vielleicht so waren, dass man sich da selbst gegeniiber nicht
gerecht werden konnte und immer noch nicht kann. Der Kern des Schuldge-
fiihls ist der Anschein von Unausweichlichkeit und Grundlosigkeit, welche die
eigenen Lebensprobleme bekommen haben. Es gibt hierfiir kein Subjekt mehr,
also erscheint es objektiv. Das Gefiihl der Schuld ist das Unterworfensein durch
ein objektives Gefiihlssubjekt, zum Beispiel ein bestimmter Familiensinn, der
sich in einer bestimmten Geschichte so ausgebildet hat, wie es unter bestimm-
ten Lebensbedingungen notwendig ist, um darin leben zu kénnen. Wesentlich
fiir ein solches Schuldgefiihl ist dieses Bestimmtsein von diesem Subjekt, an
welchem man von seinem Leben her seelischen Anteil hat, und dessen Unter-
gang man fiihlt, ohne einen Sinn hierfiir zu haben oder degegen angehen zu
konnen. Die Empfindung einer Lebensbedrohung kommt nur von daher, dass
die seelische Vermengung lebensnotwendig ist und der Untergang des Gemen-
ges total empfunden wird. Hierdurch wird es zu einer Welt der Seele, die mich-
tiger ist, als das eigene Leben und welche das Leben eines Menschen nichtig set-
zen kann: Was er hier einbringt verschwindet ins Nichts, weil er alles, was er
hierin empfindet, fiir das Gefiihl anderer Menschen Lebensmittel ist.

Auch die Schuldgefiihle von Maria waren deshalb nicht auf die Bewertung
einer Tat oder eines Ereignisses gerichtet. Es ging nicht um das Trauma (59),
das die Selbsttotung ihrer Schwester in ihr hinterlassen hitte — es ging eher um
das Gegenteil, nimlich darum, warum es gar kein Trauma war, warum es nahe-
zu selbstverstindlich war! Sie wollte nicht irgendeine Tat oder bose Gedanken
ungeschehen machen oder ,verdringen®. Sie musste einfach mit einer Lebens-
erfahrung leben, mit der sie nicht leben konnte, weil deren Inhalte fiir sie unbe-
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stimmt waren. Sie empfand diese Unbestimmtheit als eine unerkennbare und
unbegreifbare Bedringnis ihrer Gefiihle — als vollig fremde Bedringnis ihres
Lebens. Das macht das Schuldgefiihl eben wirklich aus. Sie musste gegen diese
abstrakte Bestimmung, gegen diese Bedringnis ohne Sinn, gegen dieses schiere
objektive Gefiihl leben, um iiberhaupt zu sein. Es war so stark, dass sie nur mit
groflem Aufwand ihrer eigenen Nichtigkeit entkommen konnte. Es braucht viel
Kraft, immer gegen den Selbstverlust zu leben. Das machte ihre Anstrengungen
aus, moglichst "driiber" zu stehen, eine nette, schone Welt zu haben, um nicht
zu spiiren, was sie nicht fithlen durfte, weil sie es nicht ertragen konnte. Ihre
Welt war irgendwie ,auseinandergebrochen® und zu Lebensphasen zerfallen,
die sich aufteilten wie Phasen ihrer Kraft und ihrer Kraftlosigkeit. Mal war sie
in der sachbezogene und mal in der rein gefiihlsmiflige Stimmungslage, je
nachdem, inwieweit sie noch driiber stehen konnte oder ihren finsteren Ahnun-
gen unterlegen war. Ihre durchweg positive Erlebensweise schien ihr Rettungs-
weg zu sein, aber auch der Bestandteil eines Uberlebenskonzepts, sich mit Stra-
tegien der Alltagsbewiltigung vor Selbstwahrnehmungen zu schiitzen, die
bedrohlich fiir sie wiren (6). Was in ihren Vorstellungen passierte, war wie das
Negativ zu der Welt, die sie kannte. Hierdurch wollte sie sich versichern, dass
das nicht passierte, was sie fiirchtete und was in ihrer Lebensvorstellung nicht

sein konnte oder sollte.
Der ,Schmutz der Welt”

Und dies entsprach auch genau dem Anliegen ihrer Eltern. Sie wollten ihre
Tochter sicher und gesund, vor allem rein vor dem ,,Schmutz der Welt* und
dem, was Leben und Lieben mit sich bringt. Man konnte diese absurde Gleich-
heit von der Sorge der Eltern, dass ihre Tochter krank werden kénnte, und dem
Inhalt der ,Krankheit® nicht iibersehen: Maria hatte sich in der selben Weise
wahr, wie ihre Eltern sie wahrnahmen, sie fiihlte sich so, wie sie von ihren

Eltern empfunden wurde — gefihrdet durch die Eigenstindigkeit einer Liebe,
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wie sie in ihr steckt. Erst spiter kam ich darauf, warum besonders die Mutter
geradezu fanatisch an der Abschottung und ,,Gesundmachung® ihrer Tochter
interessiert war, warum sie sowohl selbst diese Sorge hatte, als sie auch die
Behiitung der Tochter zur selbstverstindlichen Aufgabe aller beteiligten Men-
schen machte — zur Aufgabe ihr véllig fremder Menschen, Fachautorititen,
denen sie offensichtlich mehr vertraute als allem, was ihr vertraut war. Deshalb
war Maria in die Psychiatrie gekommen. Sie sollte ,,wiederhergestellt“ werden —
und das bitteschén schnell und effizient. Maria kannte zu jener Zeit offen-
sichtlich niemanden, der sich wirklich um sie sorgte, der sie wirklich mit Sorge
um ihr Wohl bedachte.

Wie konnen Eltern sich am Leben ihrer Tochter dermaflen vergreifen, wie
konnten sie nicht begreifen, dass es einen eigenstindigen Sinn hat? Und:
Warum konnte diese Tochter nicht erkennen, was ihre Eltern an ihr bewirkten,
warum fiihlte sie sich auch noch dafiir schuldig? Das Seelengemenge musste
total sein, musste wie ein ,Umstand familidrer Liebe“ in das Leben aller einge-
gangen sein, bevor es so etwas wirklich Verr-riicktes zustande bringt, dass die
Fiirsorge, mit der Eltern ihr Lebensverstindnis an ihrem Kind vollstrecken
zugleich als Lebenshoffnung des Kindes auf Erlosung durch psychiatrische
Behandlung erscheinen kann. Gab es da keinen Menschen mehr, der eigen-
stindig sein, selbstindig Empfinden, Denken und Handeln konnte? Und: Wie
kann es sowas geben? Ist das eine Familie als Komplott gegen die Menschen
darin? Gibt es etwas Objektives, z. B. eine bestimmte Aufgabe, wodurch sich
die Familie derart zusammengeschweift hat? Bei so vielen Fragen wird es keine

einfache Antwort geben konnen.

Jeder Lebensablauf ist sehr von dem bestimmt, was auf einen Menschen ein-
wirkt und was er zu bewiltigen und zu beweltigen hat. Die Lebensbedingun-
gen sind der wesentliche Grund fiir alle Selbstwahrnehmungen, Gefiihle und
Selbstgefiihle. Der Sozialforscher Jan Phillip Reemtsma hatte mal in einem Spie-
gelartikel die Selbstwahrnehmung von Frontsoldaten geschildert und daran ihre
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Fihigkeiten zu unglaublichen Mordaktionen erliutert. Was den Soldaten in
Friedenszeiten selbst ungeheuerlich vorkommt, ist im Krieg ihr Alltag und ihre
Grunderfahrung: ,Wenn du nicht schieffit, dann stirbst du.“ Wen in jeder
Sekunde eine Kugel téten kann, der empfindet sein Leben anders, und der hat
eine ginzlich andere Welt und ist zu allem fihig. Fiir Kinder sind Eltern die
wesentlichste Lebensbedingung. Wie sie von ihnen wahrgenommen werden, so
fithlen sie sich auch, wie sie bedringt werden, so sind sie unter Zwang.

In Marias Familie schien eine grofle Sorge zu Hause zu sein. Thre Eltern lern-
te ich als ausschliefflich und rundum besorgte Menschen kennen. Mir schien es,
als ob sie Maria gar nicht mehr fiir sich sahen. Nun ist das vielleicht verstind-
lich, wenn eine Lebenslage derart eng geworden ist, dass ,,das Kind“ manchmal
wahnsinnig wird, dass es als ,nicht lebensfihig“ angesehen wurde und dass
seine berufliche Entwicklung auf dem Spiel stand. Aber ich konnte in dieser Art
Sorge keinen Grund erkennen, der wirklich Maria betraf, ihre wirkliche Ent-
wicklung — im Gegenteil: Thr Zustand sollte auch gleich noch dazu genutzt wer-
den, ihr das Rauchen abzugewshnen (12). Offensichtlich gab es fiir die Eltern
nur Objektives, Objekte, die sich zu entwickeln hatten.

Nun ja: Es war eine komplette Lehrersfamilie. Aber so objektiv kann nie-
mand sein, ohne etwas Bestimmtes zu wollen. Die Sorge ihres Elternhauses
musste einen anderen Grund haben, als den, welchen sie vorgab. Es konnte
thnen in Wirklichkeit weder um ,die Krankheit ihrer Tochter®, noch um deren
,berufliche Entwicklung“ gehen, noch um ihre , Lebensfihigkeit” schlechthin —
irgendwie natiirlich schon, aber nicht wirklich. Thre Familie musste ein Pro-
blem fiir sich selbst sein, mit dem sie sich vor der Welt abgeschlossen hatte. Nur
so war mir erklirlich, warum sie so laut um die Beherrschung von Marias unge-
sunden Eigenschaften (Rauchen) und Gefiihle (Verliebtheit) dort warb, wo es
eigentlich um eine Hilfe fiir ihre Tochter gehen sollte. Es sollte nicht mal
befragt werden, was Hilfe hier tiberhaupt sein kénnte. Das war klar: Die Wis-
senschaftlichkeit, die Objektivitit der Psychiatrie und nichts anderes! Das
Objektive soll als Lebensprinzip weiterhin durchgesetzt werden. Um jeden
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Preis. Wo Maria gerade daran gescheitert war und Hilfe brauchte, musste das
doch jedem Auflenstehenden absurd vorkommen. Weshalb konnte nicht mal
dies ihre Mutter verspiiren? Sie war so heftig, dass mir eine Besprechung hierii-
ber mit ihr unsinnig erschien. Das war mir mit Abgehorigen schon éfter so
ergangen. Besonders mit Miittern.

Auf groteske Weise lebte die elterliche Sorge, was immer auch ihr Grund sein
sollte, in Maria fort. Sie hatte dies als Verhiltnis zu sich, wie ein Gefiihl fiir sich,
das sie nicht fiir sich haben durfte. Dieses Grundgefiihl war eine Angst gegen
die Eigenstindigkeit ihrer Gefiihle. Ein solches Gefiihl ist ein michtiges
Gefiihl, ein objektives Gefiihl, mit dem sie sich wahr hatte und zugleich dage-
gen leben musste. Sie fiirchtete ihre eigenen Regungen, erlebte andere Men-
schen praktisch immer als Fremde, bedringt von einem Selbstgefiihl, das ihr
vor allem Lebensschuld bedeutete: Sie war es ihrem Leben schuldig, kein eige-
nes Gefiihl zu haben und wurde tatsichlich gegen ihr Leben schuldig, weil sie
ihre Regungen fiirchtete. Was sie fiir sich empfand, das durfte sie nicht leben
und was sie von anderen fiihlte, konnte sie nicht fiir sich empfinden. So mus-
ste sie in einem Widerspruch leben, einem Gegensatz von ihren Empfindungen
der Wirklichkeit und dem, was in ihren Gefiihlen vor sich ging und was eigent-
lich davon ausgeschlossen war (11). Durch das "Doppelleben” zwischen Emp-
findungen und Gefiihlen vervollstindigte sie sozusagen ihre Wahrheit, das Sein
und Nichtsein ihres Lebens, wie ein Sollen, das alles umfasste, auch wenn es
sich ausschlof, indem es alles ausschloss, was "an sie rankommen" kénnte. Was
sie fithlte wurde hierdurch zum Gegenteil von dem, was sie empfand und bei-
des zusammen war eine unendliche Bedringnis, die sich dann nur in ihr selbst
abspielte. Sobald ihre Gefiihle sich in ihr michtig regten, verlor sie ihre Emp-
findungen, sah durch alles hindurch, was sie wahrzunechmen hatte. Wenn sie
Empfindungen hatte, so schloss dies ihre Gefiihle aus. Der Wahnsinn war die
vollstindig abgeschlossene Welt ihrer Gefiihle, den ihre Empfindungen als Irr-
sinn wihnten. Der Sinn in ihren Wahnvorstellungen oder der Wahnsinn war
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just die Umkehrung ihrer Wahrnehmung. Damit wurde ihr eine sonst fiir sie
unsinnige Wirklichkeit zu einer unwirklichen Sinnlichkeit.

Als ob die Wahrheit ihrer Empfindungen nur als wihnendes Gefiihl sein
konnte, wurde sie erst im Nachhinein, in Abwesenheit jeder bestimmten Wirk-
lichkeit, sich selbst gewahr. Es war eine Wahrnehmung ohne ihre wirkliche
Gegenwart und die Gegenwart einer Not, ohne Wahrnehmung von dem, was
ihr geschah. Gegenwiirtig war eine veriduflerte Wahrnehmung, eine ihr selbst
unbeziehbare Wahrnehmung. Sie schien der Auf8erung anderer zu gehorchen,
fremden Empfindungen zu folgen, weil sie in deren Anwesenheit abwesend zu
sein hatte. In der Gegenwart ihrer Bezichung auf andere war sie dann, wenn sie
von ihnen beriihrt war, eigentumslos an ihrem eigenen Erkenntnisvermégen.
Sie fiihlte, was sie fiihlen sollte, weil sie empfand, was nicht sein durfte.

Auch ihre Fihigkeiten, ihre Arbeit und ihre schépferische und musische Kraft
waren zweigeteilt. Wie sie selbst fand und sagte, kam ihr ihr normales Leben,
ihre Ausbildung und ihr Beruf wie eine schale, fiir sie abgekapselte und fremde
Welt vor, in der sie bestimmte Titigkeiten und Funktionen hinter sich brach-
te, die einfach fiir ihre Existenz und ihre Selbstbestitigung als Frau dieser Welt
notig waren, aber ihr ganzes Innenleben lihmten. Im Wahnsinn aber entfaltete
sie ihre Gefiihle und ihre Schaffenskraft, erzeugte Bilder, Fantasien und Wiin-
sche. Thre innere Erkenntnis der Bezichungen und Zusammenhinge, welche
das Gedichtnis ihrer Gefiihle, ihre Seele ausmachte, war — getrennt von jedem
wirklichen Leiden — nur im Wahnsinn fiir sie wirklich, so, als ob sie ihre eige-
ne Wahrheit nur wihnen, das Gewihnte aber nicht wirklich empfinden diirfte.

In Threr wirklichen Wahrnehmung konnte sie nicht malen, nicht singen,
nichts ausdriicken und in ihrem Wahnsinn driickte sich alles aus, was nicht
wirklich fiir sie sein konnte. Sie lebte in Epochen des Wahnsinns und in Epo-
chen der Wirklichkeit, und je fremder sich diese Zustinde waren, je grofler die
Trennung beider Wahrnehmungswelten voneinander waren, desto tiefer war
auch die Entriickung im Wahn. Er war auch irgendwie schon, wenn die Phase
des Zweifels abgeschlossen war. Der Wahn erschloss ihr eine Welt, in der sie sich
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nah war, oder zumindest nah fiihlte. Aber er hatte auch den Charakter eines
Suchtzustandes, weil er nur in der Abtrennung vom sonstigen Leben diese
Nihe hatte und daher im Absturz und ohne Uberginge enden musste. Was im
Wahn frei war, das war in der Realitit bezwungen. Daher konnte die Lebens-
nihe im Wahn auch nicht wirkliche Nihe des Lebens sein. Es war ein Reich der
Freiheit, das sich aus dem Gegensatz zum Zwang der Realitit eben auch nihr-
te, also durch die Entgegensetzung selbst bestand. Was in der einen Welt
beherrscht war, meldete sich in der anderen mit lebensbedrohlichen Interessen
(z.B. Verfolgung, Gift), eréffnete aber die Moglichkeit des eigenen Lebensge-
fiihls, tiberhaupt der Empfindung zuginglich zu sein. Maria lebte die Freiheit
des Wahnsinns und den Zwang der Realitit in einem, ohne dass sie sich an
irgendeiner Stelle als Subjekt wissen konnte. Denn Freiheit war die Unendlich-
keit ihrer Seele und Zwang die Not ihrer Sinne. Beides war objektiv wie sub-
jektiv zugleich, war wie eine duflere Bestimmung ihrer Selbstwahrnehmung
und war zugleich auch ihre Wahrnehmung selbst.

Der Wahnsinn erschien ihr wie ein Uberfall irgendwelcher Michte in ihren
Sinnen, in ihren Gefiihlen, wie in ihren Wahrnehmungsorganen. So wie sie ihre
Wirklichkeit als eine chronische Gewalt empfand. die jenseits ihrer selbst und
als leere Notwendigkeit fiir sie galt, so meldeten sich in ihren Organen Krifte,
die sich dem widersetzten, die nicht wirklich sein wollten und dennoch auf sie
selbst Wirkungen hatten. Sie war die dritte Person, die alles er-leben musste,
was ihr Leben war, weil sie weder sich mit den Sinnen, die sie hatte, annehmen
konnte, noch die Welt als eine Wirklichkeit auffassen konnte, in der sie wirk-
lich existierte. Thre Wirklichkeit und ihre Sinne standen in einem umgekehrten
Verhiiltnis zueinander: Wenn fiir eine zeitlang die Wirklichkeit alle Macht tiber
sie gehabt hatte, dann war sie danach von ihren Gefiihlen tiberwiltigt. Sie emp-
fand alles auf einmal als ein ungeheures Chaos gegensinniger Bemichtigungen.
Es war der Doppelsinn ihres Lebensstrudels, der sie nach einer Zeit der Lebens-
bewiltigung in Gefiihle fortriss, die sie so sehr beherrschen musste, dass die sie
bald darauf beherrschten. Mir schien die Situation des Strudels, in der sie den
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Zwiespalt ihrer Wahrnehmungen leben musste, die wirklichsten Situation unse-
rer Beziehung, — vielleicht deshalb, weil ich eigentlich nur hier wirklich vorkam.
Denn nur hierin war ich wirklich ein Partner fiir sie, nicht einfach ein schlauer
Kopf, der sich auskennt, sondern ein Mensch, an den sie sich auch wirklich
wendete. Aber hier ereignete sich alles unheimlich verriickt und chaotisch von
einer Stunde ztur anderen. Aber es zeigte sich doch auch irgendwann, dass das
unsinnige Chaos einen sehr geordneten Sinn hatte — auch wenn der noch ganz
tur sich geblieben war.

Die selbstverlorene Liebe und die Liebeskrénkung

Da der Kontakt mit Maria nicht auf Sprechstunden und Biirozeiten beschrinke
war, sondern mitten in ihrem Lebensraum stattfand, konnte ich feststellen,
wann und wo sie wie reagierte und was das wohl fiir sie bedeuten musste, was
sie "erlebte". So empfand ich ihre Wahrnehmungen, die sie in die Turbulenz
ithrer Sinne stiirzten, zunichst auch als wirklich verwirrend. Was daraufthin bei
ihr erfolgte, war eine Interpretation ihrer Verwirrung, aber nicht etwa im Kopf
oder durch den Verstand, sondern in ihr selbst. Sie winhte einen Sinn ihrer
Sinne aufler sich, der in Wahrheit in ihr gewirke hatte, bevor sie sich verwirrt
empfand. Man kénnte es metaphorisch so sagen: Es war die Meinung ihrer
Seele. Die verspiirte einen Sinn, der nicht unbedingt fiir andere erkennbar war
und sich vor allem nicht wirklich zeigte oder umsetzte. Aber sie fiihlte, was
nicht empfunden wurde, weil sie fiihlte, was sich in Maria regte. Ihre Seele hatte
ihre Regungen wie ein Selbstgefiihl wahr, durch welches sie erregt war. Die Welt
war hier weit drauflen — aber eben doch nicht vollstindig weg. Was in der Welt
fiir sie gefithlsmifig passierte, das isolierte sie in einem Selbstgefiihl, das wie aus
ihrer Seele kam. Es war lediglich in einer doppelten Weise verkehrt; verkehrt
auch im doppelten Sinn des Wortes: Verdreht und Verurteilt zugleich, umge-
kehrt und nicht rechtens.
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So hatte sie sich z.B. einmal in einen Mann verliebt. Das merkte sie, aber
nahm es wie eine Tatsache, zu der sie besser nichts tat. Aber dariiber reden woll-
te sie schon. Deshalb erzihlte sie hiervon einem andern Mann, der seit einiger
Zeit gerne mit ihr redete und ofters bei ihr war. Vielleicht hatte sie mit ihm so
etwas dhnliches, wie ein Vertrauensverhiltnis. Dieser Mann war daraufthin auf
den andern vielleicht eifersiichtig gewesen sein. Er wusste es selbst nicht so
genau, denn auch er hatte zu Maria — wie er mir in einem Gesprich selbst
berichtete — véllig unklare Gefiihle. Darin passte er scheinbar ganz gut zu ihr:
Ohne dieses Verhiltnis je geklart zu haben oder kliren zu kénnen, fiihlte er sich
von der Sekunde an einfach schlecht, als sie thm das "vom Anderen" erzihlt
hatte. Sie merkte dies, spiirte es in ihrem Gefiihl, empfand es aber doch nicht
wirklich. Sie fiihlte es, hatte aber hierfiir keinen wirklichen Sinn, kein wirkli-
ches Auge, keinen wirklichen Riecher, kein wirkliches Gehér. Aber sie nahm
mit ihrem inneren Auge, ihrem Gespiir und ihrem Gehorsinn wahr, was wirk-
lich war: Thre Seele fiihlte, dass es ihm schlecht ging. Sie selbst belastete sich
damit nicht. Im Verhiltnis zu ihm war das véllig ungegenwirtig; man verkehr-
te miteinander weiterhin lustig und oberflichlich und beide hitten nicht
gedacht oder besser: nicht gewagt, zu denken, dass sie vielleicht wirklich "etwas
miteinander hatten".

So etwas gibt es im ,,gewshnlichen Leben® wohl 6fters und meist auch ohne
groflere Probleme. Es ist ja fiir viele Menschen duflerst schwierig, sich zu getrau-
ent, Gefiithle anzunehmen, aufzufassen, zu verstehen und dann auch noch
umzusetzen. Oft ist es auch so, dass eine Aufgerung hierzu tiberhaupt nicht
gefunden wird oder irgendeine Sprache — und sei es eine fremde. Jede Aufe-
rung birgt die Gefahr, innerlich erkennbar zu werden, und das kann in einer
Gesellschaft, in der um Auflerlichkeiten konkurriert wird und wenn Gefiihle
zur Entstellung genutzt werden, Schlimmes mit sich bringen. Und noch
schlimmer: wenn sie ausgesprochen sind und sich dann nicht verwirklichen las-
sen. Die Sprache ist ja in der Tat schon vertraxt genug: Sie kann dem Leben vor-
greifen und es selbst auch am entstehen hindern, wenn es sprachlich vorwegge-
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nommen wurde. Die Sprache selbst kann etwas zerstoren, das einfach noch
nicht sprechreif ist oder durch sie ersetzt oder geregelt werden soll.

Maria konnte reden wie ein Wasserfall. Es schien fiir sie solche Probleme
tiberhaupt nicht zu geben. Und sie war dabei auch ehrlich und ohne Scham,
offen fiir alles und jeden. Die Sprachwelt war wie ein Boden fiir alle Beziehun-
gen. Aber was ihr dann im wahrsten Sinne des Wortes unsiglich wurde, war die
Schuld, die sie empfand, wenn Bezichungen entstanden. Solche Gefiihle traten
auf, bevor sie ihre Beziehung iiberhaupt wahrnahm. Ein michtiges Schuldge-
fiihl tiberwiltigte sofort ihr gesamtes , Wirklichkeitsvermdgen®, ihre Fihigkeit,
Ursache und Wirkung unterschieden zu erkennen, sich titig und lingst bezo-
gen zu wissen und zu spiiren, was sie in Bewegung setzte, ohne es zu leben. Sie
spiirte sehr wohl, dass sie durch ihr Reden in eine Bezichung geriet. Aber hier-
zu kam nur ein Wahn von Schuld auf sie zuriick. Sie wollte solche Beziehung
nicht leben und wenn sie darauthin wegen ihrer ungelebten Gefiihlen irgend-
wie litt, so glitt sie sofort in eine Welt voller Gefiihlsbedringnis, eine Welt iiber-
michtiger Angst. Dies alles hatte sie mir nicht in dieser Form erzihlt; ich habe
es nur durch meine Beobachtung erschlossen, in die meine Ahnungen und
meine Spekulationen von dem Geschehen eingingen. Ich hatte keine andere
Maoglichkeit, als mir diesen Zusammenhang so vorzustellen. Aber wenn ich dar-
tiber in irgendeinem Zusammenhang sprach, so bestitigte sie mir das mehr
oder weniger direkt. Sie wusste von dieser ganzen Ungewissheit in ihr, konnte
aber nichts anderes machen, als das was sie tat. In ihr nahmen die Ungewiss-
heiten einfach ihren Lauf.

Nachdem wir an dem einen Tag iiber den Zwiespalt ihrer Gefiihle und ihrer
Zuneigung gesprochen hatten, erzihlte Maria mir einen Tag spiter, dass sie "an
der Welt schuldig" sei, dass sie Schuld habe, dass es "so vielen Menschen
schlecht ginge". Dass sie Schuld habe an allem Selbstmord und Totschlag und
sie deshalb auch "zu Recht" von der Welt beobachtet werde. Ein ganz bestimm-
tes Problem wurde iiber Nacht zum Weltenproblem, weil sie nicht die Wirk-
lichkeit einer Beziehung, sondern nur deren Gehalt fiir sich selbst erkannte. Ein
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Mensch, der ohne Gewissheit liebt, der ist zerbrechlich. Und wenn er sich selbst
dabei nicht mehr fassen kann, so ist diese Zerbrechlichkeit um so stirker, wie
er seine Liebe gar nicht erkannt hatte. Alles Leben spinnt sich in einer abge-

kapselten Seele (7) fort, ohne Sinn fiir sich zu finden.

Es ist ja eigentlich ein einfacher Vorgang. Wahrscheinlich kennen den viele.
Aber warum kann dies jemanden in den Wahnsinn treiben? Warum geniigt es
nicht, das zu begreifen und zu dndern, wie es doch jeder aufgeklirte Mensch so
gerne hitte? Warum kann sich ein Mensch nicht so im Griff haben, wie ihn die
Aufklirung begreift? Es muss daran liegen, dass Leben prinzipiell unbegreifbar
ist. Anders gesagt: Es hat kein Prinzip, also kann man es gar nicht begreifen.
Begreifen kann man einen Gegenstand oder die Regel, die Logik, das Objekti-
ve. Leben kann nur subjektiv sein. Und dies ist es nicht allem vorausgesetzt als
voraussetzungslose Befindlichkeit, nicht apriorisch, sondern in allem enthalten.
Es besteht nur ,,im wirklichen Leben® — und zwar auch dort, wo es totlich ist.
Der Wahnsinn verrit vor allem eines: Dass es sich um ein zutiefst gekrinktes
Leben handeln muss. Es muss eine Lebensmacht existiert haben oder noch exi-
stieren, die in der Lage ist, Leben selbst zu bedringen, das Wahrheitsvermagen
eines Menschen so zu beherrschen, dass er sich nur im Wahn beisammen hat.
Die Abkapselung der Seele ist darin total und deshalb kann sie ihren Sinn nur
in der Entsagung dessen haben, was gekrinkt worden war. Eigenlich kann es
sich dabei nur um die tiefste Identitit eines Menschen, um sein Verbindung zu
Menschen und zu seiner Welt, um den Kern seiner Liebe handeln, die einer
Liebesmacht zum Opfer gefallen ist.

Man kénnte nun meinen, dass die Zerstérung dieser Macht, ihre Dekon-
struktion (34), schon diese Krinkung auflésen miisste. Dies scheint mir aber
nur selten so zu sein. Zwar ist es ein wichtiger Schritt, tiberhaupt Macht zu
begreifen und zu erkennen, was sie bewirkt. Aber wesentlicher scheint mir die
eigene Verstrickung darin zu sein. Macht kann doch nur deshalb so zentral auf

einen Menschen wirken, wo er sie nicht von aufen erfihrt, wo sie in ihn durch
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Umgang und Umgebung so ,.gestreut” wird, dass er seine Krinkung gar nicht
erkennen kann. Gerade nur weil es keine Aulenwelt solcher Macht gibt, kann
sie doch im Menschen wirksam werden. Und deshalb ist die Auseinanderset-
zung mit den gegensinnigen Lebensmomenten eines Menschen so wichtig. Nur
wenn die gegensinnige Gefiihle ihren michtigen Zusammenhang lebend erken-
nen kénnen, konnen sie sich kennen lernen. Das ist ein angstvoller Prozess, der
nicht in einer stillen Kammer oder in einem Therapiesalon vonstatten geht,
sondern wirklich sein muss.

Die Seele eines Menschen, die tief gekrinkt wurde, kann sich nicht einfach
tiber alles hinwegsetzen. Wenn Seele der Begriff fiir einen Gefiihlszusammen-
hang ist, so konnen die Gefiihle unter dem Eindruck der Krinkung nicht ein-
fach zusammenhingen. Sie treiben auseinander und fliichten in eine stillen
Ecke — mit dem Verhingnis, dass sie dort keinen Sinn mehr fiir sich haben. Den
gibt es nur eben nur im wirklichen Leben. Das Gefiihl bleibt in seinem kleinen
Heim heimlich (19). Und das Leben geht weiter und macht aus Gefiihlen
Selbstgefiihle mit unendlichen Dimensionen und Widerspriichen... Was kann
man tun?

Ich bin davon iiberzeugt, dass dieses verzweifelte Forttreiben isolierter Selbst-
gefiihle lange so gehen kann, und sich auch nicht dadurch indert, dass gegen
die Macht von Menschen und Institutionen angetreten wird. Wenn niemand
dazwischentritt, der den Sinn der Macht fiir den eintzelnen Mensch aufzu-
spiiren versteht, dann kénnen die Formen der Macht nur wie die Windmiihlen
des Don Quichotte funktionieren: Der Kampf gegen sie tut gut, aber er kann
nirgendwo enden. Es muss hierfiir Erfahrung und auch genug Wissen geben,
dass Gefiihle in ihrer Befangenheit zu verstehen sind und sie mit ihren ver-
schiedensten und gegensinnigen Welten in Verbindung gesehen und auf diese
auch bezogen wereden kénnen. Dazu ist vielleicht zu allererst eher ein philoso-
phisches, als ein psychologisches Wissen hilfreich. Es geht hier ja darum, Welt
in Beziehung zu sehen, wo sie ihre Bezichung nicht zeigt, sondern diese in sich
verselbstindigt hat. Aber Philosophie kann nur Fragen stellen, Identitit suchen,
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und versuchen, Leiden und Titigkeit, Welt und Wirken, Ursache und Wir-
kung, Griinde und ihre Folgen zu verstehen. Es geht hier aber auch darum, wie
und warum sich Gefiihle verselbstindigen konnen und was ihre Selbstindigkeit
ausmacht und erhilt. Und vor allem muss auch positiv begriffen werden, was
fiir einen Sinn das iiberhaupt haben kann. Denn eine praktische und konkrete
Verinderung ist nur méglich, wenn die Not, die er hervorruft, sich gegen die
Griinde wendet, aus denen er entspringt.

Daher miissen seelische Zusammenhinge logisch erklirlich gemacht werden.
Psychologie kann hilfreich sein, wenn sie die Seele gegenstindlich begreift;
wenn sie begreift, was sie fiir sich macht und treibt. Obwohl ich die Psycholo-
gie in der Form, wie sie als Lebensberatung, Lebenstechnik oder Liebesideolo-
gie besteht, nicht ausstehen kann, und ich jede einfache und wirkliche Bezie-
hung hilfreicher finde, als alles derartige psychologische Wissen, so muss es
doch etwas geben, was Verbindungen herstellt, die sonst Briiche bleiben, weil
aus jeder Not eine Tugend wird, wenn sie nicht begriffen ist. Denn darin treibt
die Seele ihren Unsinn (9), darin treibt sie Gefiihle fort, weil sie deren Wirk-
lichkeit verkennt und eigene Wirkung setzt.

Dass eine Seele iibersinnliche Wirkung hat, steckt schon in diesem Begriff
selbst, der wohl urspriinglich der Religion niher ist, als der Psychologie. Er
driickt aus, was Religion ausdriickt: Dass die Menschen nicht vollstindig iiber
ihre wirklichen Sinne verfiigen kénnen und ihr Leben daher auch tibersinnlich
erfahren miissen. Aber dass hieraus eine wirklich wirksame, ganz und gar selb-
stindige Kraft werden kann, das wurde mir erst hier richtig klar: Es ist eine Tat-
Sache, dass die Seele Gefiihle zusammenhilt, die ihren Sinn nicht finden, weil
sie ihn nicht leben, und dass sie von da her auch etwas Eigenes hat, eine Mei-
nung dariiber, was fiir den Zusammenhalt gut ist. Durch die Seele wird alles
zusammengehalten, was die Gefiihle bewahrt, die ihren Widerstreit nicht ertra-
gen wiirden. Sie ist der Hintersinn eines Lebens, das seine Widerspriiche nicht
erkennen kann und sie kann sie nicht erkennen, weil und solange sie diese in

der Seele authebt. Die Gefiihle, die darin aufgehoben, aufbewahrt und in einer
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geistigen Metamorphose gewandelt sind, kiinden von einer vergangenen
Geschichte — nicht von einer verdringten, sondern von einer wirklich unterge-
gangenen Geschichte, von den Konflikten, die unter bestimmten Bedingungen
totlich fiir den lebendigen Geist sind, wenn sie nicht beseelt worden wiren.

Es ist nicht das "wahre Leben", das im Wahn hervortritt (21); aber es ist das
Leben, welches die Seele hat. Sie meldet sich in der Wahrnehmung eines Men-
schen, indem sie in ithrem Sinn dort eingreift, Empfindungen bestimmt, ver-
filscht oder aufhebt. Sie erscheint darin sowohl als das, was fiir sie sein wirklich
soll, wie sie darin auch lebt, was seelisch ist. Wirklich ist das ebenso wenig, wie
lebendig, und doch ist es beides zugleich als Zustand der Empfindung, die
nicht mehr zu sich kommt. Es ist ein sehr bedrohlicher Zustand, wenn das
Leben selbst in der Belebung der Selbstaufhebung besteht. Es stof3t ab, was ihm
nahe ist und es nihert sich dem, was es entfernt. Es wiederholt in einem fort
die Geschichte, in der es aufgehoben wurde, weil es Angst hat vor der eigenen
Geschichte, die noch gar nicht wirklich stattfindet, weil sie nicht wirklich abge-
schlossen worden war. Nur wo ein Ende ist, kann auch ein Anfang sein. Es gibt
keine grofiere Bedringnis fiir den Geist, als endlos Altes zu leiden und zu mei-
den, damit Neues nur dazu geschieht, Altes vergessen zu machen. Die Seele
,weill das, weil sie es betreibt. Nur der Mensch darf das nicht wissen, weil er
es sonst leben muss. Wo er es tut, wird er von der Seele ,zuriickgepfiffen®.

In ihr haust eine Geschichte, die durch Uberwéiltigung iiberwunden worden
ist. Es gibt sie nicht und besteht doch fort, wie ein Loch im Selbstbewusstsein,
dass sich bestindig fiillen muss, ohne jemals damit fertig werden zu kénnen. Sie
ist der Sisyphus des subjektiven Geistes, der seinen Sinn verloren hat. Nimmt
man hinzu, dass Seele nur ein metaphorischer Begriff fiir diese Gefiihlsge-
schichte ist, den man auch mit einem Gefiihlsgedichtnis gleichsetzen konnte,
so kann man besser verstehen, was die Seele ausspricht: Eine Geschichte die
nicht sein kann, und die deshalb sich in den Gefiihlen verfangen hat — dort
fortbesteht und sich dort auch selbstindig, von der Empfindung getrennt,
bewahrt. Im Wahnsinn sagt die Seele ihre Meinung, die sie sich in ihrer
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Geschichte gebildet hat, und sie bestimmt zugleich die Wahrnehmung durch
das, was sie in einer Empfindung fiithlen muss, solange sie ihre Gefiihle nicht
findet.

Das ist zunichst mal leicht gesagt. Gefiihle zu finden, das ist doch der
Anspruch jeder Art von Selbstentdeckung oder ,,Selbstfindung® (welch absur-
der Begriff!), Anspruch der Leute, die von sich selbst noch nicht genug haben
und davon auch nie genug kriegen kénnen! Nein, darum kann es hier nicht
gehen. Im Gegenteil. Und das scheint erst mal grotesk: Die Seele kann ihre
Gefiihle nur dort finden, wo sie untergeht. Gefiihle kann man nidmlich nicht
finden, wie man etwas oder jemanden empfindet. Die hat man, ohne sie auch
immer zu haben. In der Seele verschwinden sie als Absicht der Wahrnehmung,
als , Wahrnehmungsdirektive®, als Notwendigkeit, diese oder jene Wahrneh-
mung zu erzeugen, um Wahrheit zu haben. Die Seele stellt eben die Gefiihle
her, die sie sucht und sie findet, was sie empfinden will. Sie sicht es auf eine
bestimmte Selbstwahrnehmung ab und muss daher auch von vielem absehen,
von dem sie andernorts wieder bedringt werden kann. Die sogenannte Realitit
(27) bedringt die Seele nur durch das, was die ihr an Wahrheit genommen hat.
Wir befinden uns mitten im Herzen des Weltgeistes. Und das ist auflerordent-
lich trivial: Wo Du Deine Verhiltnisse nicht erkennst, da beherrscht Dich
Deine Seele. Eigene Verhiltnisse zu erkennen, die Empfindungen darin als
Wirklichkeit anzuerkennen, das ist der einzige Weg, dieser Herrschaft entge-
genzutreten. Es klingt fiir jeden beseelten Menschen vielleicht fiirchterlich und
ist auch das Ende der Psychologie, wenn sie richtig erkannt hat: Die Seele geht
unter, wo die Gefiihle empfunden werden, die in ihr verschwunden sind. Das
ist die Losung des Ritsels, das die subjektive Objektivitit der Seele ausmacht.

Bis hier hin habe ich nur eine Landkarte der Zusammenhinge geschrieben.
Aber wer von seelischer Objektivitit beherrscht wird, kann seinen Weg finden,
wenn diese Karte stimmt. Allerdings ist die wirkliche Bewegung daraufhin
etwas vollig anderes als das Karteschreiben. Immerhin sind schon einige Wege
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darauf eingezeichnet, die bereits gegangen wurden und wodurch Grund und
Boden gefunden worden war. Gehen wir den Geschichten hiernach weiter auf

den Grund — in der Hoffnung, dass wir uns dabei nicht verspekulieren (36).
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2. Zwischen Psychologie und Selbsthilfe

Psychologie kramt gerne in Gefithlen herum und macht aus dem Leben
Geschichten von Gefiihlen und aus den Gefiihlen eine Geschichte von Urtiim-
lichkeiten, von Mythologien und Ursprungsphrasen, die von all dem weg
fiihren, was Gegenstand der Psychologie sein sollte: Die Wirklichkeit der Seele,
ihre Ursachen und Wirkungen zu ergriinden. Stattdessen begleiten Narzifs,
Odipus und Elektra ein psychologisiertes Leben fortan wie eine Lebensmeta-
pher, in der alle Urkonflikte eingeschmolzen sind mit denen Mann und Frau zu
leben haben sollen, und sie vollstrecken ihre unendliche leere Weisheit im all-
tigliche Leben wie die Gebetsmiihle der ewigen Widerspriichlichkeit des Men-
schen, bzw. seiner ,, Triebe®, was immer dies auch sein mag: Das Tierische, Gott-
liche, Prinzipielle, Utilitaristische oder Archetypische. Die Geschichten des
Lebens werden auf die Geschichte der Gefiihle reduziert und alles wirkliche
Leben wird hierin subsummiert, wie der Lack abgrundtiefer Begriffswahrhei-
ten, in der ja nur aufscheint, was die Unendlichkeit schon bereitet haben soll.
Doch dies ist nur die Unendlichkeit von Begriffsbildern, die Wirkung ihrer
konkreten Tautologie. Psychologie ist — so verwendet — eben eine reine Theo-
logie, eine der vielen Lehren vom Ursprung allen Lebens.

Eine Gefiihlsgeschichte kann es aber eigentlich nicht geben, wo doch Gefiih-
le entstehen und vergehen und sich in Geschichten ereignen, die ,Realititen®,
also Ereignisse, Bezichungen, Verhiltnisse oder Tatsachen hinterlassen. Darin
sind sie aufgehoben und in der Wirklichkeit, auch der unmittelbaren Wirk-
lichkeit bewahrt. Sofern die wirkliche Geschichte mit den Gefiihlen in Ein-
klang steht, ist die Geschichte der Gefiihle sachliche Begebenheit von Lebens-
geschichte, Haus und Hof, Mann und Maus. Es bauen sich Beziige auf, die Pro-
dukte und Quelle der Lebensgestaltung sind. Geist und Kérper dndern und
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entwickeln sich, indem sie sich duflern und durch ihre Auﬁerungen fortbeste-
hen und darauf neue Geschichte griinden. Alle unsere Erkenntnisse bestehen
hieraus und bestehen in dieser Form fort. Unsere Kulturgeschichte bezeugt dies
ebenso, wie jede einzelne Lebensgeschichte, denn zumindest in der Geschichte
stellt sich das Ganze der Beziehungen, die Wahrheit ihres Zusammenhangs dar.
Und aus ihr heraus werden daher auch die Liigen erkennbar, die Scheinwelten
und Mystifikationen der Verhiltnisse, die uns ihren Sinn verschliefen sollten.
Nur in der Geschichte entfaltet sich ihr Begriff. Deshalb lif3t sich Leben auch
nur in seiner Geschichte begreifen, allerdings erst dann, wenn sein Begriff ent-
faltet, Geschichte vorbei ist (28).

Gefiihlszusammenhinge zwischen den Menschen haben die Eigentiimlichkeit,
dass sie keine Spuren jenseits der Menschen hinterlassen, keine sachliche Wirk-
lichkeit, die ihren Erzeuger, ihre Ursache verraten kénnte. Wenn diese Wirk-
lichkeit fiir unsere Wahrnehmung nicht entstehen kann, wenn sie also keinen
Fortbestand aufler uns hat und nicht gegenstindlich, nicht wirklich vergegen-
stindlichter Sinn von Menschen ist, dann bildet sich dieses iibersinnliche
Gefiihlsgebilde, das wir Seele nennen (15), das menschlichen Sinn hat ohne
sinnlich zu sein. Darin steckt die Geschichte unserer Bezichungen zu Men-
schen, die nicht existent aufler uns geworden ist, eine Geschichte, die nur in
unseren Gefiihlen haust. Die Seele ist ein Gefiihlszusammenhang, in welchem
wir Subjekte wie Objekte unserer zwischenmenschlichen Geschichte sind —
subjektiv als Agierende, objektiv als Agenten. In jedem Fall haben wir mit ande-
ren dabei etwas im Sinn — etwas, das wir unmittelbar nicht erkennen, weil wir
es nur in der Vermittlung leben. Nirgendwo wird dies auflerhalb von zwi-
schenmenschlicher Beziehungen existieren, — mal ist es ihr Reiz, mal ihre Not.
Zum Gliick oder zur Schande kann darin werden, was in Wirklichkeit weder
beschimt noch begliickt, weil es Sinn hat oder einfach nétig ist. Schuldig sind
wir, wo wir dies nicht erkennen; die Frucht vom Baum der Erkenntnis erbringt

die Erbsiinde der Seele und die Arbeit als Strafe. Jedenfalls ist das Seelische der
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Sinn dieser Beziehungen, die keinen Sinn aufSer sich finden, der Sinn der Emp-
findungen und Gefiihle, wie sie in der Wahrnehmung bei sich bleiben. So er
keine 6konomische Form bekommt (z.B. als Familienhaushalt), besteht solcher
Sinn nur in den Absichten der Menschen. Insgesamt ist das ein Doppelsinn,
mit welchem Gefiihlsinteressen ebenso verfolgt werden, wie sie auch verfolgt
sind. Dies macht seelische Zusammmenhinge und seelische Wirklichkeit kom-
plex und kompliziert. Aber auch sie haben Geschichte. Vielleicht kann man sie
nur deshalb erkennen, weil sich in ihr nicht das Gestaltende, sondern das sich
Wiederholende hervortut.

Als Kinder sind wir seelisch passiv, vorwiegend bedingt durch das Leben
unserer Eltern, meist im Zusammenhang mit einer Familiengeschichte. Als
Erwachsene stellen die Menschen selbst ihre Bedingungen und sind auch
Lebensbedingung fiir andere, z.B. fiur ihre Lieben, ihre Angehérige und
Zugehorige, ihre Kinder oder ihre alt gewordenen Eltern. Im Erwachsenwerden
treten daher auch erst die Probleme auf, die solche urspriinglichen Lebensbe-
dingungen als Kinder in ihnen aufgebaut haben. Auch wenn sie oft als Liebes-
probleme oder Lebensangst auftreten und auch nur dort verlaufen, so sind sie
doch Probleme der Selbstwahrnehmung, die sehr von den seelischen Lebensbe-
dingungen abhingen, die ein Mensch hinter sich oder auch gegenwirtig hat.
Art und Umfang dieser Probleme hingen davon ab, inwieweit sich ein solcher
Mensch als bedingt und zugleich als Bedingung fiir andere, also objektiv anse-
hen kann oder sich der Objektivitit der zwischenmenschlichen Beziehungen
insgesamt beugen muss (13). Wie er sich von der einen Seite her wahr hat, so
ist dies auch die Bedingung dafiir, wie er andere Menschen wahrnimmt. Es
macht sein Erkenntnisvermégen aus, was er unter dieser Bedingung empfinden
und fiihlen kann, was er wahrnimmt und was er wahr hat und wie er beides auf-
einander fiir sich bezieht.

Im Wahnsinn ist dies verschmolzen. Er ist eine Implosion des Erkenntnisver-
mogens — Aufleres verschwindet nach innen, Inneres wird veriuflert, das

Gefiihl wird empfunden, die Seele kommt in ihrer Abgetrenntheit zu sich. Die
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Selbstgewissheit ist verloren, bzw. sie verliert sich zwischen Zustinden von
Ungewissheiten und Gewissheiten in einem umfassenden Zweifel, einem leib-
haftigen Erkenntnisproblem, in dem ein Mensch seinen Sinnen nicht mehr
trauen kann, weil sie ihm mal in einem idufleren Sinn, mal in einem inneren
gewahr sind, ohne dass beide miteinander zu tun haben. Alle Wahrheit ist ent-
dufert, weil die Auferungen anderer Menschen michtiger sind als das Verms-
gen, mit eigener Wahrheit zu erkennen, was Auferlich ist. Die Wirklichkeit,
das Verhiltnis von Ursache und Wirkung ist weit entfernt; aber sie verursacht
letztlich immer das, was im Wahn wirksam ist, was er wahr hat. Er vollzieht in
einer abgetrennten Innenwelt, was er an Ursachen wihnt fiir das, was in den

Sinnen der Wahrnehmung wirksam ist (29).

An dieser Stelle wird dann der oder die Betroffene von anderen — meist besorg-
ten Menschen — oder anfangs auch durch sich selbst als "krank" bezeichnet und
ein Arzt gerufen, der ja nun mal der Profi fiir Gesundheit sein soll, dann der
Psychiater oder der Psychologe. Die kommen aus ihrer Welt und ihren Vorstel-
lungen und miissen (und wollen) sich von Berufs wegen in diese Situation ein-
mischen. Es ist eine ziemlich absurde Situation — niemand kann was dafiir. Wie
soll sich da etwas erschliefen, wie soll ein Kampf zu Tage treten oder sich auf-
l6sen lassen, der ja schon lange wihrt und sich unter klinischen Bedingungen
noch weiter denn je von seinem Ursprung entfernt hat. Die Ungegenwirtigkeit
war ja schon das Problem der Gefiihle; jetzt wird sie total (14). Die Seele ist ein
objektives Problem geworden, das sich die Berufstitigen zum Gegenstand
machen. Was auf den Betroffenen noch objektiv vielleicht Ursache fiir vielerlei
Krinkungen war, was er nur aushalten konnte, indem er immer mehr sich
selbst zuriickgenommen hat, das macht nun ihn selbst objektiv. Er wird zum
Fall, zu einer ,seelischen Erkrankung® oder noch krasser: Zum Geisteskranken.
Weil er die Objektivitit seiner Gefiihlsprobleme nicht erkennen konnte, wird
er nun selbst zum Objekt des Problematisierens, zum Objekt gut gemeinter
Hilfe. Aber was soll da helfen? Was kann das sein, was das abgetrennte Seelen-
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leben wieder einholt? Geht es da um Beistand, Rat, Unterstiitzung, Beruhi-
gung, Medikamente ...?

Die Situation ist wirklich absurd und der betroffene Mensch ist jetzt wirklich
schlimm dran. Was ihm wichtig war, wird ihm abgenommen. Was er fiir sich
noch als Ausweg hatte, ist ihm jetzt versperrt. Gut fiir ihn gilt nur, was gut ist
Lfur die Therapie“. Und das hingt davon ab, was darunter iiberhaupt verstan-
den wird. Die allgemeine Fiirsorglichkeit betrifft seinen Zustand. Jetzt soll in
ihm aufgebaut werden, was ihm fehlt. Jetzt soll er den seelischen Halt bekom-
men, an dessen Bildung er selbst gehindert war. Jetzt soll all das mit den Mit-
teln und Handwerkzeugen der Therapie hergestellt werden, was er nicht von
selbst ausgehend entwickeln konnte. Der Entstehungsort der Probleme ist ver-
schwunden, ihr Werden obsolet. Es geht um das Funktionieren, um das
Machen, um das Sein, um die Beruhigung, die Linderung — oder auch nur um
die Kasernierung oder Einschliferung.

Die Seele aber wirkt hochst subjektiv. Niemand kann wirklich verstehen, was
fiir einen anderen Menschen wichtig ist; nirgendwo kénnen sich Menschen in
irgendeinem Sinne voll und ganz verstehen oder begreifen. Und vor allem kann
ein Mensch seine Befreiung nur durch sich selbst finden. Wo er kimpft, da
kimpft nur er und was er sucht, das weif$ nur er. Andere kénnen das vielleicht
so nach und nach begreifen, aber erkennen kénnen sie es nur — wenn tiberhaupt
— wo sie diesen Menschen lieben. Aber um Liebe im eigentlichen Wortsinn
kann es hier nicht gehen. Wenn ein Mensch Hilfe sucht, weil er sich von sei-
nen Gefiihlen bedringt fiihlt, so handelt es sich eben doch vor allem um ein
objektives Problem. Nicht, weil man auf das ,Subjektive“ objektiv eingehen
miisste, sondern weil das Hilfe-Suchen selbst nur objektiv ist. Eigentlich sollte
es nur darum gehen, dies zu verstehen. Deshalb muss die seelische Situation so
objektiv begriffen werden, wie sie ist — nicht, um Hilfsmittel bereitzustellen,

sondern um einen ,Zugang“ zu dem Menschen zu finden (30).
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Psychologie als Seelengetto?

Wie gesagt, die Situation ist absurd. Im Grunde braucht der betroffene Mensch
wohl wirklich nur das, was er schon gefunden hat: eine neue Lebensbedingung,
die sich von seiner vorigen darin unterscheidet, dass er Abstand finden kann.
Oft ist auch einfach nur wichtig, Menschen zu treffen, die in einer dhnlichen
Lebenslage sind und hieriiber sich verbinden kénnen, die dariiber sprechen
konnen, wissen haben, wie man damit zurecht kommt. Hierfiir sind Selbsthil-
fegruppen und Selbstorganisationen entstanden. Aber alleine das Zusammen-
sein dndert noch nicht, was im Leben eines Betroffenen geschehen ist und
geschieht. Zugleich hilt er den Umstand ja auch nicht aus, weil er noch im
Uberkommenen, in vergangener Gegenwirtigkeit seinen zwiespiltigen Halt
hat. Um aus dem Gefingnis wirklich auszubrechen, kann eine Verinderung
oder Unterbrechung des Alltags zwar schon ein erster Schritt sein, es ist aber
noch keine andere Wirklichkeit. Wenn noch die Briicken zum Alten bestehen,
so konnen sie vielleicht aus der Ferne anders angegangen oder wirklich gelost
werden, ein wirkliches Ende finden, weil neue Welten entstehen. Aber es
besteht auch die Gefahr, neue Formen der Isolation aufzubauen.

War das Alte eine lebende Isolation, so darf das Neue kein Leben der Isolati-
on, kein Getto werden. Isolation ist zwar schon mal riumlich iiberwunden,
wenn sich die Betroffenen innerhalb oder auflerhalb der Psychiatrie zu einer
Selbsthilfegruppe, Selbstorganisation oder dergleichen zusammengefunden
haben. Aber von Bedeutung ist, was sie sich zu sagen haben, was sie verbindet,
worin sie sich austauschen kénnen. Immerhin haben sie irgendwie idhnliche
Probleme und kénnen sich aus ihrer Lebenserfahrung heraus gegenseitig meist
besser helfen, als dies ein Profi kann — solange sie ihre Probleme nicht ver-
wechseln, solange sie darin eben auch geniigend Abstand bewahren und ihre
Unterschiedenheit ebenso erkennen, wie ihre Verbundenheit. Der wichtigste
Schritt ist der Schritt aus der Isolation. Und der ist nun nicht einfach nur rium-
lich zu verstehen. Der Fortgang der Geschichte hiingt sehr davon ab, was die
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Leute miteinander zu tun haben, die so zusammen gewiirfelt werden, und wie
sie damit zurecht kommen.

Aber Zustinde bleiben eben auch Zu-Stinde, wenn sie sich nicht durch neue
Geschichte offnen. In den Beziechungen der Menschen, auch wenn sie als
Betroffene ein hohes Mafd an Solidaritit haben, setzen sich oft die selben Pro-
bleme fort, die zur Selbstisolation gezwungen hatten. Neben der duferen Not-
wendigkeit, mit Menschen zusammenzutreffen, die in einer dhnlichen Lebens-
lage sind, gibt es auch eine innere Notwendigkeit, die sich nicht einfach abtun
ldsst, und die sich nur in den Abschnitten des wirklichen Lebens aufheben
kann, aus denen sie erwachsen sind (oder in denen sie iiberhaupt nur auftre-
ten).

Deren Grund wirket fort, auch ohne dass er anwesend ist. Er steckt in dem
Verhiltnis, das ein Mensch zu sich selbst hat, wihrend er mit anderen verkehrt
und er steckt in dem Grund, warum er in solche Bezichung getreten ist.
Manchmal wird er schon durch neue Beziehungen tiberwunden, manchmal
nur dadurch, dass ein Mensch das Verhiltnis, das er zu sich hat, als Stérung des
Verhiltnisses, das er zu anderen hat, erkennen muss. Auch solche Erkenntnisse
konnen spontan sein. Sind sie es nicht, so sind Erfahrung und Wissen nétig,
mit denen sie ermdglicht werden. Solches Wissen ergibt sich aber nicht aus den
unmittelbaren Verhiltnissen, sondern aus der ganzen Lebensgeschichte eines
Menschen und ihrer ,Fortpflanzungslogik® (31). Darin muss der Grund
stecken, warum ein Mensch unter Gefiihlen leiden kann, die ihm so objektiv

erscheinen, wie eine Stimmung, der er nicht entrinnen kann.

Aber gibt es solche Objektivitit wirklich? War das vielleicht nur eine Reminis-
zenz unvollkommener Gedanken oder Entwicklungen, subjektive Schwiche,
die mit Objektivititsbehauptungen zerredet wird, weil sie nicht als Bestandteil
des Subjektiven anerkannt werden soll? Das kennt man ja zur Geniige, dass alles
aus einer Individualgeschichte erklirt wird, damit sein gesellschaftlicher Grund
nicht erkannt wird. Umgekehrt wird vieles mit der Feststellung, dass es gesell-

72

schaftlich begriindet sei, bis zur Unkenntlichkeit entleert. Ist es vielleicht doch
noch die Krankheit der Psychologie, der man da wieder mal nachrennt, nim-
lich dort ein seelisches Problem zu sehen, wo man einfach zu akzeptieren hiitte,
dass das objektive daran noch nicht begriffen ist, dass man akzeptieren muss
wie es ist, um ,richtig® handeln zu kénnen, wenn man es begriffen hat?

Es ist ein schwieriges Thema. Natiirlich geht es letztlich um die Anerkennt-
nis der eigenen Subjektivitit und um das Handeln kénnen. Aber gerade das
scheint durch etwas Fremdes verstellt, das sich als Eigenes eingeschlichen hat:
Wie sonst kénnen seelische Regungen iiberhaupt objektiv sein, die doch einer
zutiefst subjektiven Geschichte entspringen. Wie kann sich aus einer Lebenser-
fahrung ein Gefiihl heraustrennen, selbstindig werden und eigene Kraft besit-
zen? Diese Kraft steckt in den Sinnen der Wahrnehmung, ist kérperlich wirk-
sam und geistig zugleich und scheint unentrinnbar zu sein, weil sie selbst wie
ein Sinn, wie ein Lebensbestandteil des Betroffenen titig ist.

Wenn selbststindige Krifte entstehen, so ist das zwar verselbstindigte Sub-
jektivitit. Aber gerade hierdurch sind sie auch objektiv: Gegen-Stand, etwas,
das dem Subjekt gegeniiber steht. Wahnsinn ist fiir mich ein lebendiges
Erkenntnisproblem, in welchem sich Grausamkeiten fortleben, die keine
Gegenwart haben kénnen und die einen Menschen gebildet haben, der sich
fortwihrend selbst einholen muss. Er ist nicht einfach fortgesetzte Grausam-
keit, sondern das Verhiltnis einer grausamen Geschichte zu einer Gegenwart, in
welchem er sich solange fremd bleiben muss, bis er dort angelangt ist, wo er
auch lebt. Das macht schliefllich auch die Isolation aus, in der sich der Kreis
schliefft und in einem Menschen solange fortlebr, bis sie wieder durchbrochen
werden kann, d.h. wieder Sinn bekommt.

Ein Mensch kann keiner Macht unterworfen sein, wenn er darin nicht in sei-
nem Leben abhingig ist. Die Geschichte isolierter Gewalt ist daher auch die
Geschichte isolierter Macht, eine Geschichte, in der die Unentrinnbarkeit aus
einem Machtverhiltnis bestimmend ist. So wird sich noch zeigen lassen, dass
eine Macht von Menschen iiber Menschen, die sich seelisch auswirkt, sich auch
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nur durch die Abgetrenntheit von Lebensrdumen wirklich entfalten kann.
Letztlich ist die Grundlage seelischer Gewalt tatsichlich eine Lebensform
(wenn man so will auch Lebensstruktur). Es geht hier sehr oft um die Familie.
Aber die Gewalt besteht nicht aus dieser Form. Sie hat ihren Sinn in dem, wie
sich Menschen in dieser Form aufeinander beziehen, wie also ihre Beziehungen
formbestimmt sind. Dadurch, dass Eltern innerhalb der Familie allmichtig sind
und sich ihre Macht auch als Liebesmacht duflern kann, sind ihre Kinder vor
allem innerlich mit der formbestimmten Gewalt verstrickt. Alles, was sie wer-
den konnen, hingt von der Verbundenheit ihres Lebendigseins mit anderen
Menschen zusammen. Besteht hierbei eine Isolation, so meist durch die Macht,
welche Eltern iiber ihre Kinder haben. Von daher ist die Geschichte des Lebens-
raums Familie sowohl subjektiv vom Leben der Eltern, ihrer Liebe und Zuwen-
dung, wie auch objektiv durch die Art und Weise des Gebrauchs und der Aus-
dehnung von elterlicher Macht bestimmt. Nicht nur innerhalb der Familie,
aber meist dort, wird Macht und die darin begriindete Gewalt gegen sich und
andere fiir ein ganzes Leben bestimmyt, solange dieses nicht in seiner Not dage-

gen aufsteht.

Psychologie kann diese Geschichte aufspiiren, wenn sie sich kritisch zur Isolati-
on eines inneren Wesens stellt. Man kénnte sagen, dass Psychologie die Erfor-
schung der Logik des Seelischen ist, die erkliren kénnen muss, wie es entsteht,
sich entwickelt und als ein selbstindiges Wesen erhilt. Psychologie kann also
nur als Kritik der Seele bestehen, als Selbstfindung geistiger Krifte, welche die
Vergegenstindlichung der Gefiihle aufgreift, um ihr Leben zu befreien, um das
frei zu setzen, was in den Gefiihlen an Leben besteht — denn Gefiihle fiir sich
leben nur davon, dass sie einem Leben entsprungen sind und leiden daran, dass
sie es im Inneren eines Menschen zusammenhalten miissen. Dies ist miihevoll
und verlangt viel Arbeit, welche die Seele zum Zusammenhalt der Gefiihle auf-
wenden muss. Die Geisteskraft, die sie dabei benétigt, wire besser verwandt in
der Lebensgewinnung des Geistes, der in den Gefiihlen haust. Doch von dem
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ist die Seele das gerade Gegenteil, — wohl seine Form aber diese auch nur fiir
sich. Nur die Authebung der Seele wird diesen Geist freisetzen kénnen.

Fiir mich ist klar, dass es Seele in dieser Isolation des Geistes von seinem Sinn
gibt und nur in dieser Form besteht und fortbesteht. In dieser Form unter-
scheidet sie sich auch von ihrer Geburtsstitte, den Gefiihlen und Empfindun-
gen, die ein Mensch hat. Die Ideologen der Seele machen aus ihr ein positives
Individualwesen, das als quasi schépferischer Kern des individuellen Menschen
anzusehen sei. Aber zum schopferischen Menschen braucht es keine Seele. Er
arbeitet ja mit Sachen, Menschen und Gefiihlen, ohne irgendetwas verselbstin-
digen zu miissen. Ja, gerade seine Fihigkeit, Zusammenhinge aufzugreifen,
lasst ihn schoferisch sein. Das ist seine Eigenschaft. Die Seele aber hat Absich-
ten, die es zu ergriinden gilt, wo die Not es verlangt — oder die Sehnsucht der
Freiheit es erfordert.

So war mir klar geworden, dass ich diese Griinde erarbeiten muss, durch wel-
che seelisches zu einer geistigen Verselbstindigung, zu einer inneren Objektiva-
tion des Geistes fiithrt. Und ich dachte auch, dass ich das muss und kann, ohne
die Auffassung eines seelischen Wesensprinzips zu teilen. Ich war fest davon
iiberzeugt, dass Psychologie nicht eine Theorie der Individualitit sein konnte,
sondern eine Theorie der Selbstentfremdung sein muss. Und ich wusste, dass
die bisherige Psychologie diese Theorie noch nicht zustande gebracht hatte
(32). Ich verstand mich im Grunde als Forscher, welcher einer Seele auf die
Spur kommen wollte, die sich nicht durch eine Individualisierung von natiirli-
cher Geschichte, sondern aus kultureller Selbstentfremdung des Menschen im
Individuum erkliren lief (33). Es war fiir mich ein Grund, warum Menschen
nicht nur die Hallen ihrer existentiellen Isolation verlassen sollten, sondern sich
auch treffen miissen, um sich durch ihre Erfahrung und Wissen iiber diese Ent-

fremdung gegenseitig zu bereichern.

In diesem Zusammenhang eines Ganzen lisst sich auch das Teil anders sehen.
Die Strukturen der Kultur werden nicht unbefragt als Lebenstatsachen hinge-
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nommen, wenn sie sich nicht als Lebensausdruck der Menschen bewihren. Wo
sie Macht gegen Menschen verkérpern, geht diese Macht auch in das Leben der
Menschen ein. Das ist im Einzelnen so, wie auch allgemein. Psychologie, die
auf der Seite der Menschen steht, wird diesen Michten nachgehen und ihre
Gewalt hinterfragen.

Die Themen, die in unserem Verein allgemein bearbeitet wurden, entspra-
chen diesem Anliegen. Die Formen kultureller Gewalt sind duf3erlich und wir-
ken innerlich, wenn sie akzeptiert werden — sie funktionieren so gut, wie die
Schnur an einem Hampelmann: Wer akzeptiert, wie er gezogen wird, der muss
sich nicht wundern, wie er sich bewegt. Von dieser Seite war eine Selbsthilfe-
gruppe eine gute Selbsterkenntnisgruppe. Aus den Themen entstanden Kon-
takte und Verbindungen. Die Menschen lernten sich besser kennen und hatten
miteinander zu tun.

Im Einzelnen sah dies allerdings anders aus. Hier war ein so sachgegebenes
Zusammensein nicht méglich. In den Einzelbetreuungen musste mehreres
zugleich geschehen: Sozialarbeit, Psychologie und Kulturarbeit. Ich verstand die
Aufarbeitung von kultureller Gewalt in zwischenmenschlichen Verhiltnissen als
den wichtigsten Stoff meiner Einzelbetreuung. Meist war dabei die Familie der
wichtigste Ort, worin sie sich ereignete. Die Arbeit bestand zum einen darin,
Gewalt konkret zu begreifen, vor allem, dass sie von den Subjekten meist gar
nicht gewollt, wohl aber betrieben wird, wie bei einer Kette von Hampelmin-
nern, die nicht ausscheren kénnen. Zum Zweiten ging es um die Erwigung von
Strategien, wie dem ausgewichen oder wie sie angegangen werden kann, oder
wie ein hiervon geschiedenes Leben mdaglich ist. Und zum Dritten ging es um
die Einbeziechung des Einzelgeschens in die Aktivititen des Vereins.

Ich fasste das zentrale Thema der Kulturmacht als das in allen Verhiltnissen
durchgingige Thema auf. Obwohl im einzelnen die Not erst mal oft nur durch
Hilfreichungen gelindert werden konnte, gelang es doch auch éfter, die Ge-
schichten seelischer Not aufeinander zu bezichen. Dies hing stark vom Engage-
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ment in den Einzelbetreuungen ab und wie dort die Probleme angegangen und
die puren Notwendigkeiten relativiert werden konnten.

Gewaltige Lebensrdgume

Nun ging es aber erst mal darum, kulturelle Gewalt zu erkennen. Ich fragte
mich also, welche Gewalten es da in Marias Leben gegeben und wie die auf sie
gewirkt haben mussten. Es mussten iibermichtige Gewalten gewesen sein. Aus
dieser Uberlegung entstanden meine Fragen, die ich an sie hatte und durch
deren Beantwortung ich zusammen mit ihr weiterkommen wollte. In der Frage
von Gewalt waren wir uns einig geworden, wenn auch in voéllig verschiedenem
Sinn. Sie suchte jede Feststellung von Gewalt zu meiden, sich allzeit versonlich
zu zeigen und sie letztlich zu ignorieren. Ich versuchte, sie in Lebensstrukturen
(z.B. Familie), Institutionen (z.B. Psychiatrie) und Asthetik (z.B. Bauweisen)
aufzuspiiren und zu zeigen, dass sich die Menschen darin auch gewalttitig ver-
halten. Ich wollte hieriiber aufkliren; sie wollte davon nichts wissen. Aber
immerhin hatten wir jetzt unsere Arbeit am Wahnsinn als gemeinsame Arbeit
mit verteilten Funktionen begriffen. Nur kamen wir in diesem Gesensatz nicht
weiter.

Ich verspiirte in Maria diesen ungeheuer umfassenden Kampf um sich selbst.
Sie konnte ihn nur bestehen, wenn sie ihre wirkliche Ohnmacht ent-decken
konnte — nicht aufdecken, wie ein unterschwelliges Leben, sondern als eine
Wirklichkeit, der sie sich unterworfen wissen muss, um sich aus ihrer Unter-
worfenheit zu emanzipieren.

Sie war von all den Kriften, die ein Mensch subjektiv hat, von ihrer Liebe,
thren Gefiihlen, ithrem Herz so beherrscht, dass sie thr Leben selbst nur als
Objeke ergriff, sich als Objeke ihrer eigenen Krifte wahr hatte und sich selbst
gar nicht anders kannte. Die "Krankheit" war eine unendlich michtige Unge-
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heuerlichkeit, die eigentlich nichts mit ihrem Leben zu tun zu haben schien. In
ihrem Leben erschien sie ihr so unbegriindet und hinterhiltig wie ein Geist.
Und wenn man dem Recht gibt, wie Wahnsinn auftritt und erscheint, so muss-
te man sich diesem Mythos des Ubermﬁchtigen, Ubersinnlichen auch beugen.
Vielleicht kann man sich zur Begabung hierfiir sogar begliickwiinschen, tiber-
sinnlich fithlen oder seine Nihe zum Unheimlichen, sich als Kenner der Hexe-
rei feiern. Geindert hat dies aber noch nichts.

So konnte Maria das auch nicht verstehen. So verstehen es ja meist nur Men-
schen, die dem subjektiv iiberhaupt nicht ausgeliefert sind, aber gerne Biicher
dariiber schreiben. Aber sie litt auch nicht an ihrer Seele, sondern an dem
Unvermdgen ihres eigenen Lebens. Sie litt daran, dass sie ihr Leben von lebens-
fremden Interessen verstellt fand. Sie litt an ihrer Selbstentfremdung, die
zugleich Macht iiber sie hatte. Die "seelische Erscheinung” des Wahnsinns ist
nach meiner Auffassung nichts anderes als die Wirklichkeitsform eines aufge-
hobenen Lebens, das der lebende Mensch sinnlich nicht mehr wahr hat. Er
wird verriickt, weil ihm seine eigene Welt entriicke ist; die Welt seiner Wahr-
nehmung, die Vertrautheiten und Vertraulichkeiten fehlen ihm genauso wie die
Hintersinnigkeiten, die darin iibermittelt werden. Die Vergangenheit isolierter
Lebensriume wird so zur Gegenwart isolierter Gefiihle.

Wenn und weil das vergangene Leben in einem geschlossenen Raum statt-
fand, ist es im gegenwirtigen nirgendwo vorhanden. Ich konnte zwar davon
ausgehen, dass dieser Raum Marias Familie gewesen sein musste, aber ohne sie
konnte nicht erkennbar werden, wer darin wie wirksam war. Die Familie ist
durch ihre Funktion als Lebensburg Hort von Intimitit und hat ihre gesell-
schaftliche Macht vor allem dadurch, dass sie als ein Negativ zur 6ffentlichen
Kultur, als Ausgleich 6ffentlicher Funktionalititen einen wesentlichen Teil des
Menschseins bewahrt und behiitet. Was Eltern als Verhiitung und Behiitung
betreiben, gestaltet den Familiensinn und das Verhiltnis der Menschen darin.
Zugleich sind sie darin lebende Menschen, die selbst auch den Notwendigkei-
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ten des formalisierten Lebens folgen miissen und zugleich darin ihren Sinn
haben. Was sie im Sinn haben, ist in diesem Widerspruch oft unerkennbar und
unterliegt dem erzieherischen Verhiltnis (vergl. ,Skizzen zu einer Erkenntnis-
theorie der Kultue®). Wenn die Geschichte in der Familie vollstindig isoliert ist,
so wirke sie als vollstindige Lebensbestimmung in den Kindern fort. Ihr Leben
jenseits der Familie wird zum Fiasko.

Die Gegenwart erscheint geschichtslos, weil die Michte der Vergangenheit
keine Wirklichkeit mehr haben kénnen, aber in den Gefiihlen der Menschen
wirken. Deshalb tritt das vergangene Leben in keiner Weise gegenwirtig und
auch nicht als ein jenseitiges auf, sondern treibt sich in den Wahrnehmungen
selbst herum wie ein Gespenst. Sie selbst werden doppelsinnig, enthalten einen
Sinn, der hinter aller Wahrnehmung wirkt und sich in den Wahrnehmungs-
prozess selbst hineindringt wie eine Stimme der Vergangenheit, eine Meinung
aus einer Geschichte, die nirgendwo wirklich ist, aber in Maria viel Wirkung
hatte. Die Wihnungen verraten also eine hinter jeder Wahrnehmung verborge-
ne "Meinung der Seele", die sich nur noch in der Wahrnehmung gestalten kann
wie ein fremder Sinn, der aber fiir die Wahrnehmung zugleich nicht wahr ist.
Er besteht daher fort wie eine objektive Macht vergangener Gefiihle, welche in
der Gegenwart dadurch wirken, dass sie diese nur so erkennen kénnen, wie sie
fur die Vergangenheit sein darf. Das ist nicht irgendein Verarbeitungsmodell
oder Muster, sondern ein wirklich aktives Kérpergedichtnis mit einem Sinn,
der die Gegenwart bedroht und fiir den Maria noch keinen gegenwirtigen Sinn
hatte.

Das Objektive des nicht wahr gehabten Lebens, dieser Hintersinn der Wahr-
nehmung, ist aber auch kein "Unbewufltes”" — nichts, was durch inhaltliche
Hervorkehrung in das BewufStsein gelangen kénnte und sodann Ruhe und
Friede oder Befriedigung finden kénnte, so als seien die Getrenntheiten der
Wahrnehmung lediglich eine Abspaltung der Sinne vom Bewusstsein. Es ist
vergangene Wirklichkeit, die als Unleben fortbesteht, das im Leben wirksam
bleibt, so dass es keine keine Wirklichkeit bekommen kann und in einem t5t-
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lichen Teufelskreis sich erzeugt, wo es vernichtet wird. Es kann seine Wirklich-
keit, seine Wirkung und seine Bestitigung als menschliches Leben nicht errei-
chen, solange die totlichen Krifte der Vergangenheit nicht erkannt sind und
iiberlebt werden kénnen. Nach meiner Auffassung ist dieser Hintersinn ein
ungelebtes Leben, ein Leben, das nicht leben kann, aber fortbesteht als eine
"Meinung der Seele”, mit der sie sich iiberall in die Wahrnehmung einmischt
und so agiert, wie sie es notig hat. Es ist pure Lebenserfahrung, die keinen Sinn
mehr hat, aber sich aller Sinne bedient. In der Stimme spricht das Gebot der
Stimmung und dieses kommt aus vergangener Geschichte, welche die Gegen-

wart nicht ertrigt.
Der Sinn vom Wahn

Fiir viele Menschen ist der Wahnsinn vielleicht eine natiirlich Durchgangspha-
se ihrer Gefiihle, eine Geschichte, die in eine Krise gekommen ist. Niemand
sollte sich da grof§ einmischen. Wer es selbst leben muss, weif3 sicherlich am
besten selbst, was er oder sie brauche und wird vielleicht auch die Mittel finden
(oder sie miissen geschaffen werden), durch die er oder sie weiterkommt. Aber
das soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es Krisen gibt, fiir die alle Wege
verschlossen sind, sei es, weil sie keine Existenz, sei es, weil sie keinen Sinn mehr
haben.

Hier geht es dann erst mal um Spurensuche, um das Hervorbringen von Ver-
decktem, das nur leben kann, wo es sein kann und das nicht ist, weil es in sei-
nem Leben verstellt ist. Das macht das Problem psychologischer Titigkeit aus:
Ohne sich einzumischen sollte sich der Psychologe als Wegbegleiter, als Mit-
denker und Riickhalt zur Seite stellen, seine Gedanken spinnen und mitteilen.
Die Entwicklung luft nicht tiber ihn, aber seine Anwesenheit macht den Riick-
halt aus (hieriiber muss er sich selbst gewiss sein und auch Rechenschaft abge-
ben). Seine Arbeit dabei ist nicht so sehr das Mitfiihlen, sondern das Schluf3-
folgern und das Erschliefen. Zustinde losen sich auf, wenn Bewegung entsteht,
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wenn Erschlossenes Fragen aufwirft und neue Orientierung erfordert. Sie ver-
lieren ihre Objektivitit, wo sie in das Leben zuriickfinden oder ein anderes
Leben verlangen — wenn sie also eine Lebensinderung begriinden.

Die Sprache wird die wichtigsten Briicke zum Leben der Betroffenen sein.
Andererseits muss ein Psychologe oder eine Psychologin auch allgemein verste-
hen, was vor sich geht, damit er oder sie Riickhalt sein kann, der auch seinen
eigenen Sinn einbringt und Verfestigtes befragen oder Verwirrtes aufgreift und
seine Notwendigkeit befragen kann. Thr oder sein Lebensverstindnis ist ent-
scheidend fiir das, was zur Sprache kommt. Und hieraus ergeben sich auch die
Kenntnisse oder Erkenntnisse iiber die seelischen Zusammenhinge, welche die
Schliissel fiir seine oder ihre Fragen sind, die sich bei dieser Arbeit entwickeln.
Die psychologische Arbeit ist ginzlich anders als die, welche der Betroffene zu
leisten hat. Aber dennoch sehe ich darin eine Interessengemeinschaft, wenn sich
beide in ihrem Lebensverstindnis treffen kénnen, wenn es beiden um die

Befreiung und um das Eintreten gegen objektive Michte geht (35).

Deshalb bestand meine erste Arbeit iiberhaupt aus der Entschliisselung des Sin-
nes, den der Wahnsinn hat. Die Nuss, die dabei fiir mich zu knacken war, war
zuallererst, das "Symptom" als wirkliches und begriindetes Geschehen zu
begreifen. Aber das waren eigentlich auch schon zwei Arbeiten: Zunichst ging
es iiberhaupt darum, den Wahnsinn als wirklichen subjektiven Sinn zu begrei-
fen, als eine Lebenserfahrung, die nicht einfach nur moralische Kontrollinstan-
zen hinterlassen hat, sondern mit gutem Grund sich nicht erkennbar zeigt. Und
um diesen Grund auch zu verstehen, musste sozusagen der objektive Sinn
begriffen sein, den der Wahnsinn hat. Mir konnte ja niemand einfach berich-
ten, was hinter den Zustinden so alles steckt. Ich musste nachfragen und iiber-
legen. Es erforderte einen Denkakt, den subjektiven und objektiven Sinn des
Wahnsinns zu unterscheiden, sozusagen eine Arbeit an der Wahrnehmung
selbst, nimlich daran, in der Form des ,,Symptoms®, in den Stimmen, durch
welche die Seele sich zu erkennen gibt, ihrem Gehalt, ihrem Anlass usw. iiber-
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haupt etwas zu entdecken, was jenseits dieser Erscheinung jedermann zuging-
lich und verstindlich wire, wiire es nicht fiir sich abgeschlossen. Es ging um den
Sinn, der die Meinung der Seele geschaffen hat und um den Sinn, der sie ver-
schlossen hilt. Es besteht ein Doppelsinn in dieser wahnsinnigen Form, der nur
regelnd und handelnd auftritt, ohne subjektive Begriindung zu zeigen. Und um
sein Regelwerk zu unterbrechen, muss man die Regeln kennen.

Die dritte Arbeit bestand schliefSlich darin, die Bedingungen zu schaffen, dass
sich die Verstrickungen dieser Wahrnehmungszusammenhinge auflosen kon-
nen. Sie besteht nicht mehr aus Denken, Rat oder Tat oder Sprache iiberhaupt,
sondern aus wirklichem Dasein als Riickhalt fiir sie. Aus dem gemeinsamen
Wissen ihrer "Zustinde" war ja auch schon ein Vertrauen erwachsen, durch das
sie sich besser sein lassen konnte, zugestehen konnte, wie sie war. Mein Ziel war
einfach nur, dass sie sich in einer neuen Weise kennenlernen, Erfahrungen
machen kann, denen sie sich ohne Beistand nicht ausgesetzt hitte und somit
ein Selbstvertrauen méglich zu machen, das ihr ihre bisherige Geschichte ver-
weigert hatte.

Alle diese Arbeiten verliefen praktisch gleichzeitig. Es erforderte Aufmerk-
samkeit und auch die Bereitschaft, in den kritischen Phasen eine Art Lebens-
briicke zu sein. Das ist ziemlich problematisch, weil ich nicht ohne Grund ein-
fach und jederzeit fiir sie gegenwirtig sein konnte oder wollte. Aber ich war
auch neugierig genug, um immer wieder da zu sein, wenn sie Kontakt suchte.
Dadurch, dass sie auch bald wirklich weiter kam, hatten sich keine Leerliufe
ergeben, in denen sich solche Betreuungsverhiltnisse leicht auch verschleiflen
konnen, wenn darin der Gewinn ecines Beistands nicht die Angst vor einer
Abhingigkeit und Selbstaufgabe iiberwiegt.

Ich denke, dass es nur durch dieses fortschreitende Begreifen ihrer Lebenszu-
sammenhinge moglich war, auch mein eigenes Interesse zu bestirken und ihm
auch in der Bezichung zu ihr nachzugehen. Ich konnte mich hierdurch auch
dort mit ihr verstindigen, wo sie mit sich verzweifelt war, wo sie im Zwiespalt

ihrer Empfindungen reine Anwesenheit eines "Mitwissers" brauchte, ohne dass
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der ihren Selbstzweifel auflosen konnte. Aber er war da und "erinnerte" sie an
das Wissen, das auch schon mal als Briicke funktionieren kann. Auf jeden Fall
war diese kleine Gemeinschaft eine grofle Hoffnung, vielleicht manchmal zu

grofl. Wichtig war, dass wir beide in unserer Arbeit auch weiter kamen.
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Ein wirkliches Lebensproblem als Problem
unwirklicher Lebensverhaltnisse

In der Auseinandersetzung mit Maria waren fiir mich ihre Stimmen, ihre Ver-
folgungsangst und ihre Schuldgefiihle Wirklichkeiten von ihr, die ich als Ver-
kérperungen von Wahrnehmungen verstand, die sich in diese Form verwandelt
hatten. Durch den Gedanken der Metamorphose von Wahrnehmungen wollte
ich diese mit mir verstindlichen Verhiltnissen verbinden, wollte also von einer
Kérperform der Wahrnehmung riickschlieffen auf die Verhiltnisse, in denen sie
korperlich keine andere Form haben konnte.

Ich kann Wahnsinn als eine Verriickung von Sinn und Wahrheit in der Wahr-
nehmung begreifen, als Beherrschung der Empfindungen durch Gefiihle, die
stirker sind, als es das Wahrnehmungsvermégen sein kann. Die Heftigkeit die-
ser Gefiihle und vor allem ihr Sinn waren mir lange vollig unklar. Freud sah in
der "Psychose" eine Uberflutung des "Ichs" durch Wiinsche aus dem "Unbe-
wussten”. Das waren fiir mich leere und auch falsche Begriffe — irgendwie
gemein, weil sie den Betroffenen auch noch zum Subjekt seiner Ohnmacht
machten. Natiirlich war es auch mein Ehrgeiz, diesem "Individualpsychologen
mit gesellschaftskritischem Touch" entgegenzutreten. Ich benutzte zunichst
einfache dialektische Denkschemata, durch welche Riickschliisse auf die Quel-
le des Reflektierten méglich sind, ohne dass denen eine sonderliche Wahrheit
zugesprochen wurden. Material hierfiir waren entweder inhaltliche Geschich-
ten aus Triumen oder Stimmen, oder es waren Uberlegungen zur Fortbildung
von Formverwandlungen, z.B. die Wiederkehr vernichteter Gefiihle in der Ver-
folgungsangst. Oder es waren Versuche einer Interpretation von immer wieder-
kehrenden Stimmungen oder von Wahrnehmungen, die sich mir lediglich tiber
dsthetische Briicken (z.B. Architektur und Stimmung) erschlossen. Von da her
stand zwischen mir und Maria nicht die Frage von verriickt oder gesund
(obwohl gerade Maria sie mir stindig stellte), sondern das, worum es in Wahr-
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heit ging — da war sie genauso gefordert wie ich. Zunichst ging es mir um die
Herausarbeitung des "Problems” innerhalb der verwandelten Form selbst und
spiter um die Notwendigkeit der Formverwandlung als solche. Ich sah Maria
also wirklich als verfolgt an, wenn sie von Verfolgung sprach, nicht — wie das
gerne gemacht wird — weil ich ihr den Status des Verfolgtseins mit Leichtigkeit
zubilligen konnte, sondern weil ich wirklich davon iiberzeugt war, dass in ihr
Verfolgung stattfand. Mir war lediglich der Kern der Verfolgung selber unklar,
denn ich fand an Maria allein die Wirkungen derselben vor.

Andererseits aber begann diese Auseinandersetzung nicht mit den Inhalten
ihrer Probleme, sondern durch mein praktisches Dasein als Mensch, mit dem
sie reden konnte, der eine andere Haltung zu ihrer , Krankheit® hatte, die sie
kennenlernen wollte, und der eine Art Wirklichkeit innerhalb ihrer eigenen
Wahrheitsfrage war. Die Frage, ob sie wihnt oder wahrnimmt, ob sie "spinnt”
oder ob es sich um "Tatsachen" handelt, was sie horte oder fiihlte, wollte sie
stindig von mir beantwortet haben. Gegen diese "Rolle" musste ich erst mal
ankimpfen, bevor unsere Beziechung iiberhaupt beidseitiger werden konnte. Es
war ja ganz natiirlich, dass ich mit meiner "Art, etwas zu sehen" fiir sie zu aller-
erst die Bedeutung eines "Wahrheitstrigers" hatte. Sie wire am liebsten in
meine Wahrnehmung geschliipft und hitte die Welt gerne so gesehen, wie ich
sie sehe. Aber das genau war ja das Problem. Sie empfand die Welt am liebsten
so, wie sie andere empfanden, so dass sie sich auch durch andere in dieser Welt
empfinden konnte. Sie war dann ganz dabei, bevor sie sich in ihrer Einsamkeit
wieder ganz verlieren musste.

So gehérte wohl auch ich zu der Welt, durch die sie so hilflos war, wie die
anderen fiir sie empfindungsmichtig wurden. Sie wollte an dieser Macht teil-
haben, ohne ihre Ohnmacht verlassen zu konnen; sie wollte vor Irritation
geschiitzt sein und sorgte sich um die Sicherheit ihrer Empfindungen vor jeder
Beziehung, jeder Erregung und jeder Befriedigung — schliefSlich vor dem Scho-
koladeessen bis hin zum Zigarettenrauchen selbst. Solche Beziehung auf ande-
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re ist ein Verhingnis, weil sie sich hierin natiirlich in dem Mafle verlor, wie sie
an Sicherheit zu gewinnen schien. Aber ich musste es zunichst hinnehmen und
zugleich dagegen angehen, indem ich ihr diese "Sicherheiten" verweigerte, so
gut es ging. Gliicklicherweise hatten wir aber ein klares und distanziertes Ver-
hiltnis, in dem ich zuversichtlich war, dass da nicht auch noch besondere
Abhingigkeitsgefiihle oder verselbstindigte Gefiihle entstehen wiirden.

Das eigentliche Problem, das ich hatte, war die Unwirklichkeit meiner Rolle
fir mich, in der ich zugleich wirklich war fiir sie. Es ist praktisch einfach wich-
tig, und das nehme ich als reine Tatsache, dass ein Mensch als eine Art Uber-
triger vorhanden sein muss, mit dem man reden kann, der sich nicht mit rein-
zichen lisst in alle eigenen Gefiihle und Erregungen und der sich nicht dem
Geschehen selbst ausliefert. Das hat nichts mit der psychoanalytischen Uber-
tragungstheorie zu tun. Aber es dhnelt dem, was dort damit beschrieben sein
soll: Ich war nicht als verstindiger oder verniinftiger oder wissender Mensch da,
nicht als einer, mit dem man mal ratscht oder Probleme wilzt. Ich war fiir sie
da als ein Mensch, der sich permanent selbst zu vergegenwirtigen hatte, der
sein Anderssein betonen musste und sich aus den Gefiihlen heraushalten konn-
te, mit denen er zugleich zu tun hatte. Ich musste bei Gefiihlen, die ich nicht
verstehen konnte, bleiben kénnen, was ich bin. Das war fiir mich gar nicht so
einfach, denn im Wahn wird ja alles Gefiihl tibermichtig und auch nur dieses
empfunden. In einem selbst spielt sich der Wahn quasi umgekehrt ab: Ich hatte
den Widersinn in mir als Gefiihl, das wahr zu haben, was ist fiir sie sein mus-
ste und zugleich meine eignene Wahrnehmung hiergegen zu bewahren.

Die Schwierigkeit ist dieses doppelt Sein in zwei Wahrheiten. Meine und ihre,
das waren zwei Welten, wobei ich mich nach ihrer verhalten musste, wihrend
ich in meiner dachte. Ich verstand meine Betreuung so, dass ich ein Mensch
sein musste, in dem Maria irgendeine Wirklichkeit des Gesprichs oder irgend-
welcher Titigkeiten (z.B. Spazieren gehen, essen usw.) dann noch finden sollte,
wo sie sich ansonsten verkrochen hitte. Sie sollte nicht ihrer Selbstisolation fol-
gen, sollte mit mir nach "drauflen”, das sie alleine nur noch fiirchtete. Es erga-
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ben sich so auch Unterbrechungen des "Selbstlaufs” und es zeigte sich auch,
dass das Gesprich mit mir irgendeine Festigkeit in ihren Alttag brachte, die
manchmal auch das "Umkippen" in den Wahn verhinderte. Und auch im
Wahnsinn selbst "bot" ich eine Gewissheit, ein Vertrauen, das aus unseren
Gesprichen "davor" sich noch heriibertrug und an der Maria sich noch fiir eine
Weile festmachen oder irgendwie orientieren konnte. Es brachte dies zumindest
eine Zuversicht, dass jemand da war, mit dem es ein ganz kleines Stiickchen
weitergehen konnte — und dass iiberhaupt eine Entwicklung geben konnte. Sie
hatte bis dahin ja noch nie erlebt, dass sich der Wahn authalten lieff — wenn
auch nicht dauerhaft. Aber er zeigte sich hierdurch erstmals als etwas geistiges,
als etwas, was davon abhing, wie wir zusammensein konnten. Die ,Genetik®
der Psychose war hierdurch schnell besiegt und Psychopharma erstmal nur ein
notwendiges Ubel, ohne dass sie nicht auskommen konnte, weil ihre Erregtheit
ihrer Meinung nach sonst iibergross wire. Aber auch hierin versuchte sie, Bewe-
gung zu erzeugen, in dem sie mit den Mengen nicht so umging, wie verordnet,
sondern auch runterging und frither ganz absetzte, wie es drztlich empfohlen
war. Gliicklicherweise hatte sie noch einige andere Kontakte und von daher
auch geniigend sozialen Beistand und Bezug, so dass meine Rolle nicht allzu
schwer wurde.

Schliefflich war ich ja fiir sie wohl eher ein fremder Mensch, der das seltsame
Interesse hatte, ihr zu helfen, weil er sich mit seinem Beruf auseinanderzusetzen
hatte. Dennoch war ich in allen ihren sonst nebeneinander gelebten Momen-
ten und im Gefiihlschaos selbst als eine neue Bestindigkeit in ihrem Leben
"vorhanden": In ihrer Euphorie, in Threr Depression, in ihrem Wahn, in ihrer
Angst und in ihrer Liebe. Ich war ein guter Freund und ihr zugleich fremd,
zumindest war ich in irgendeiner Weise sprachlich immer gegenwirtig als
jemand, mit dem sie reden konnte. Die sonst nebeneinander bleibenden Stim-
mungen und die isolierten Erlebnisse fanden deshalb im Gesprich und im Bei-
sammensein einen irgendwie gearteten Zusammenhang durch die "Tatsache"
meiner Gegenwart. Und dies bewirkte Pausen in der Verwirrung und manch-
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mal — und das war viel wichtiger als die Pausen — die Erfahrung von Vorausset-
zungen, durch die sie zum "Kippen" gebracht worden wire, wenn sie in ihrer
Isolation geblieben wire. Sie erfuhr auf diese Weise, dass es wirkliche Bedin-
gungen gab, unter denen sie "austickte". Da musste nur ein Zeitabschnitt
iiberblickt werden — und hierfiir war ich das "Notizbuch". Thre Geschichte
hatte eine ungliickliche Symmetrie zwischen Verunsicherung, Gefiihlen zu
Minnern und dem Wahn, wobei ich erstaunt feststellte, dass sie nicht durch die
Gefiihle zu Minnern verunsichert wurde, sondern dass sie solche Gefiihle erst

bekam, wenn sie schon verunsichert war.

Wenn Maria verunsichert war, so kamen ihre Stimmen nicht auf einmal und
voll und ganz. Sie schlichen sich so langsam in das Leben ein. Sie kamen auch
nicht aus einem Erregungsschwall heraus, sondern raunten — zunichst schwer
verstindlich — im Hintergrund und traten dann immer deutlicher auf. Wenn
wir in solchen Zeiten zusammensafien, sagte mir Maria immer auch gleich,
wenn sie Stimmen wihrend unseres Gesprichs horten. So entdeckte ich
zunichst, dass die Stimmen in ihr sich dann einstellten, wenn sie eine Situati-
on nicht so richtig auffassen konnte, ohne dass es fiir sie irgendeinen spiirbaren
Anlass fiir ihre Unsicherheit gegeben hitte. Aber er war da. Es waren immer
Situationen, in denen sie ,nicht wusste, wie sie dran war®. Wenn ich irgendwie
"undeutlich" war, wurde sie vielleicht misstrauisch und hérte es — ich weif es
nicht genau. Wihrend wir noch aufmerksam miteinander sprachen, konnte
sich ein "anderes Verhiltnis" einschleichen. Wenn wir ohne sie in der Wohnge-
meinschaft etwas besprachen und ihr die Verhiltnisse nicht sicher waren, so
glaubte sie schnell, dass wir iiber sie sprachen. Und es stellte sich auch heraus,
dass die Unsicherheit irgendeiner vorangehenden Distanziertheit entsprungen
war, sei es, dass unsre eigenen Sorgen in den Vordergrund traten oder Dinge
besprochen wurden, die sie nicht verstand. Aber was als natiirlich aufgefasst
werden konnte, war fiir sie unfassbar. Wenn sie es iiberhaupt so empfand, dann
hatte sie immerhin das Vertrauen, es besprechen zu kénnen. Und siehe da:
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Sobald ihr die Lebenshintergriinde der anderen verstindlicher wurden, war ihre
Stimmung auch schon wieder ,,ganz da“ und die Stimmen weit weg.

Man kann dariiber streiten, woher ihre Verunsicherung kam, ob sie durch die
Verhiltnisse selbst kam oder ihnen vorausging und darin nur Ausdruck fand.
Solcher Streit ist aber véllig unsinnig, weil ein Anlass immer nur ein Anlass ist.
Wias alles sonst in einem Menschen vor sich geht, hat natiirlich immer mit ihm
und seiner Geschichte zu tun und es ist eine reine Scholastik, sich in einer kon-
kreten Situation tiber Werden und Vergehen zu streiten. Beides ist natiirlich
wahr, weil die Wahrheit immer nur dies beides sein kann. Aber die Gegenwart
war so wirklich, wie sie nur sein konnte und deshalb war eben auch beides in
ihr wirksam. Das Wichtigste fiir uns alle war die Anerkennung dieses Verhilt-
nisses, dass es eben nur so sein konnte, wie es ist.

Meist war es so, dass unsere Stimmen ihre "Stimmen" unterbrachen. Ich
merkte, dass sie nur in ganz bestimmten Stimmungen und in ganz bestimmten
Umwelten mit ihren Stimmen verschwand. So auch in der Offentlichkeit:
Wenn wir z.B. in einem rigiden biirgerlichen Café saflen, dessen Asthetik der
muffigen 60ger Jahre-Biederkeit entsprach, so hérte sie die "Klatschweiber",
wie sie es nannte. Es war eine Art Meuchelwelt, die sich hinter allem verbarg.
Ebenso ging es ihr manchmal, wenn wir nur an einer Gruppe von tratschenden
Hausfrauen vorbeigingen. Es war aber immer dieselbe Welt, die ungefihr — wie
bereits gesagt — dem Hausfrauenmilieu einer Vorstadt entsprach, in dem das
Gerede iiber die Leute die Verhiltnisse bestimmte. Und dort war sie ja auch
grofl geworden.

Sie fing manchmal auch dann zu "schweben" an, wenn sie in gréfieren Men-
schenkreisen war, die fiir sie durch einen Gemeinschaftsritus oder einen
abstrakten Gemeinsinn verbunden waren, z.B. in der evangelischen Studenten-
gemeinde oder auf Tagungen, zu denen sie von Berufs wegen ging, auf Freizei-
ten, wo sie Kontakte suchte und auf Wochenendgeselligkeiten, die fiir sie einen
rein erlebnishaften Sinn haben sollten. In der Studentengemeinde hatte auch
unsere Organisation ihr Biiro und ich war oft in deren Gruppen zugegen. Mir
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war es nicht fern, das "Schweben" zu verstehen, weil dort alles schwebte und
jeder sehr hohe "emotionale Erwartungen" hatte. Maria war gerne unter diesen

Leuten und machte auch bei thematischen Treffen ernsthaft mit.
Wéhnungen, Wirkungen und Umsténde

Insgesamt ergab sich fiir mich der Eindruck, dass Maria in Krisenzeiten unter
der Empfindung von Gefiihlsanspriichen leise zusammenbrach und vollkom-
men verunsichert wurde. Ob die Anspriiche als Anspriiche wirklich waren oder
nur so empfunden wurden, ist fiir mich gleichgiiltig, weil es immer dies
Gemenge aus Subjektivem und Objektivem ist, das verunsichert. Jedenfalls war
entscheidend, dass sie hierbei ihre Gegenwart verlor. Sobald sie eine Welt wahr-
nahm, die ihr Selbstgefiihl positiv oder negativ ansprach, entweder als Bedro-
hung (Klatsch) oder als Forderung (Liebe), so war sie vollkommen bedringt.
Sie war dann so schnell auf der Seite derer, die das taten, dass sie nicht einmal
selbst merkte, wie sie dabei verschwand. Sie war sofort von sich weg und hatte
sich dann sozusagen alleine in den Stimmen, die sie horte. Sobald sie den
Gefiihlen anderer Menschen folgte, verlor sie sich und erlebte sich unter deren
"Fuchtel". Sie war fiir sich selbst zu, weil sie auf8er sich war und sie hérte, was
jene iiber sie dachten, in deren Gefiihlswelt sie eingeschliipft war.

Aus ihren Erzihlungen ergab sich fiir mich auch, dass sich Stimmen unmit-
telbar und ohne eine vorhergehende Stimmung dann einstellten, wenn sie
Menschen wahrnahm, die rein 4sthetisch dem entsprachen, was sie an Rigiditit
und Hinterhiltigkeit bereits erfahren hatte. Es war wie eine iibersprungene
Stimmung, die sie in ihren Stimmen wahrnahm. Oft geniigte bereits das Reden
hieriiber und das Vergewissern iiber das, was da abgeht, um die Stimmen auf-
zuheben. Von da her waren die Gespriche mit mir fiir sie erst mal praktisch eine
Entlastung von den Stimmen, denn die stellten nichts anderes dar als das, was
bei einem anderen Menschen Stimmungen sind, die er hat, wenn er in einer

bestimmten Umgebung ist.
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Anders war es mit den Wihnungen von Verfolgung. Die traten erst nach eini-
ger Zeit auf, wenn sie selbst seelisch tiefer angesprochen war, wenn also Gefiih-
le anderer Menschen in sie hineingeraten waren. Die Wihnungen waren offen-
bar das Resultat einer Bewegung in ihrer Gefiihlswelt. Meist war das ja auch mit
Beziehungen verbunden, die sie in dieser Zeit hatte, und die selbst schon vie-
lerlei Ungewissheiten enthielten. Aber im Grunde war es auch hier dhnlich, wie
mit den Stimmen: Thre Gefiihle hatten ihre Selbstgewissheit aufgehoben —
nachdem sie schon selbst in ihrer Ungewissheit bestanden hatten. Im Unter-
schied zu den Stimmungen waren diese Gefiihle der Verfolgungsangst jedoch
wirklich etwas Inneres, eine Art von fremdem Selbstgefiihl in sich selbst, nicht
etwas, was sie wie Aufleres horte. Sie driickten eine eigene und zugleich negati-
ve Aktivitit aus, die sich in ihr regte und die sie verfolgte. Wie anders soll sie
sich das auch erkliren konnen? Es waren nicht ihre Gefiihle; es waren die der
anderen. Ausloser waren auch hier meist Verhiltnisse, die in einer allgemeinen
Nettigkeit stattfanden und von daher im einzelnen fiir sie undurchschaubar
waren. Sie war ja gerne die Netteste von allen. Da wurde sie mit ihrem ganzen
Leben in eine Hohe gehoben, die sie zunichst euphorisch machte, um dann —
wenn sie allein war — in Todesahnungen hinabzustiirzen. Immer dann fing sie
auch an, sich an jemanden verschuldet zu fiihlen. Die Ahnungen beschiiftigten
sich mit ihren Schuldgefiihlen und boten meist reichhaltigen Stoff hierfiir. Sie
waren die Umkehrung der Euphorie, etwa wie depressive Stimmungen oft die
Umkehr von manischen Stimmungen sein kénnen (von daher wurde sie viel-

leicht auch mit dem Etikett ,,manisch-deppressiv® beklebt).

Ich versuchte, das als Fragestellung nachzuvollziehen. Schuld entsteht durch
etwas, das man bringen muss. Was in der Euphorie iiber allem steht, ist unter
allem nur Versagen. Dass man das auf Dauer nicht bringen kann, was in der
Euphorie erlebt wird, erklirt eine Bringschuld. Aber was der Sinn der Schuld
ist, das muss etwas ginzlich anderes sein. Hier aber erschien er als ein und das-
selbe. Es muss einen Grund geben, warum Euphorie sich verselbstindigt,
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warum ein Mensch sich dahin entzieht und den Entzug seiner selbst nur durch
einen tiefen Absturz wieder wahrmacht. Kennen tut das ja jeder Mensch. Er
muss nur mal auf ner tollen Party gewesen sein — und schon hat er das Dilem-
ma, anderntags wieder voll sachlich sein zu miissen. So einfach diese Erklirung
klingt, so unsinnig ist sie: Warum sollte ein Mensch sich verlieren, nur weil er
gegensinnige Stimmungen nicht zusammen bekommt? Den Grund hatte ich
noch lange nicht erkannt. Zunichst konnte man es ja auch einfach verstehen:
Solange Maria unter Menschen war, fiihlte sie sich von sich frei und opferte ihre
Gegenwirtigkeit dem Allgemeingefiihl. Sie ging darin auf, und fiel hernach
zusammen. Die Anwesenheit anderer Menschen gab ihr eine Sicherheit, die fiir
sie keine war, die ihr aber half, nicht fiir sich sein zu miissen. Entscheidend hier-
bei war jedoch, dass sie sich schon in der Anwesenheit der Menschen verloren
hatte, dass es durch sie gerade nicht die Sicherheit gab, die dort wihnte. Das
war der Wahnsinn: Sie war gar nicht auf der Party, sondern im Gefingnis. Sie
wurde nicht emporgehoben, sondern in einen Abgrund gestoflen, wihrend sie
mit Menschen zusammen war und sich dariiber freute. Und das erfasste sie
nicht.

Mir schien es erst mal das Problem ihres Wahrnehmungskreislaufs zu sein, der
nicht vollstindig mit ihr verbunden war, der so etwas wie "Locher” hatte, die
mit einer Gleichschaltung von Gefiihl und Selbstgefiihl gestopft wurden. Wenn
dieser Kreislauf so zu beschreiben wire, dass ein Mensch sich in einem Kreis
von Menschen einfindet, sich dort gut oder schlecht oder sonstwie fiihlt und
hermach mit all dem wieder zu sich kommen muss, um sich wieder fiir sich zu
fassen, vielleicht dariiber zu griibeln, denken usw., so ist hier das Fiihlen im
Kreis der Menschen nur das Gefiihl, dass jemenad von seinen Gefiihlen hat:
Pures Selbstgefiihl im Kreis der Gefiihle. Auch das gibt es 6fters. Aber nicht
jeder muss sich hiervon in dem Augenblick abschotten, wo sich die Gefiihle
nicht fassen lassen, die das Selbstgefiihl begriinden. Nicht jeder braucht unbe-
dingt ein so starres Selbstgefiihl. Maria verfiel ihren Gefiihlen ja nicht, wenn sie
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diese schon im Vorhinein im Griff hatte, wenn sie sich einer Definition unter-
ordnen konnte oder wusste, wie sie eine bestimmte Situation umgehen konnte
oder schon kannte, wie sie sich darin zu verstellen hatte. Jeder kennt vielleicht
die Notwendigkeit der Verstellung und Selbstbeherrschung. Aber Maria verlor
gerade hierbei den Verstand. Irgendjemand hatte mal geschrieben, dass der
Wahnsinnige nicht liigen kann. Es miisste andersrum heiflen: Nur im Wahn-
sinn wird die Liige obsolet.

Die meisten Menschen halten die Kultur der Selbstsiichtigkeiten dadurch
aus, dass sie ihre Selbstgefiihle genieffen und gegen andere abschotten. Der
wechselseitige, der zwischenmenschliche Gebrauch der Gefiihle zum Zwecke
der Erbauung, der seelischen Befriedigung und Genugtuung oder zur Einver-
nahme als Bestandteil der Selbstwahrnehmung (Triebbefriedigung, Selbstbe-
friedigung) wird zur Geniige in den Unterhaltungsmedien dargestellt. Wer sich
hiergegen in der Wirklichkeit nicht abgrenzen kann, ist arm dran. Wihrend
andere ihn lingst in ihrem Wahrnehmungskreislauf nutzen und vernutzen (leer
laufen lassen), sucht er noch eine menschliche Beziehung auf sie.

Mit Wahrnehmungskreislauf meine ich einen Prozess der unterschiedlichen
Wahrnehmungen von Empfindungen und Gefiihlen, die in einer Wahrneh-
mungsidentitit so miinden, wie sie darin seelisch verbunden sind, wie sich also
Empfindungen und Gefiihle in einer Seele zusammenfinden. Alle fremd
bestimmten Gefiihle, also Gefiihle, die einem fremden Zweck gehorchen miis-
sen, erzeugen eine seelische Verselbstindigung, die wie eine eigene Kraft in der
Wahrnehmung solange wirkt, bis sie wieder seelisch ausgegrenzt werden. Solan-
ge storen sie auch die Abliufe der Wahrnehmung. Empfindungen kénnen sich
nicht mehr so umsetzen, dass der betroffene Mensch aus ihnen heraus titig wer-
den kann. Sie enden in Gefiihlen, in denen sie auch blieben — als das, was sie
in der Empfindung eben wahr hatten. Fremder Sinn spielt sich in der eigenen
Wahrnehmung so ab, dass sie nur noch Wahrheit suchen kann, ohne sie zu fin-
den (das lost das Ritsel mit der Unfihigkeit zur Liige!). Es ist ein bestindiger
Zweifel der seelischen Identitit, der zwischen fremder und eigener Wahrheit
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verliuft. Hierdurch wird die Wahrnehmung zu einer inneren Wahrheit: Sie
nimmt wahr, was sie wahr hatte, ohne zu wissen, was hiervon ganz wahr oder
ganz falsch aufgefasst wird. Vergangene Wahrnehmung bestimmt die gegen-
wirtige und die zukiinftige wird sowohl Vergangenes wie Gegenwirtiges in
einem bestitigen. Wo dies zur Gewohnheit geworden, ist die Verunsicherung
perfeke: Die Erwartung der Ungewissheit macht schon die Wahrnehmung und
ihren Anspruch aus. Oder anders formuliert: Was in der Empfindung gegen-
wirtig, ist im Gefiihl Vergangenheit und Zukunft zugleich, vergangenes Leben
wie zukiinftiges, Wissen und Erwartung. Erwartet werden kann hierin aber nur
der Untergang, der Selbstverlust.

In der Verselbstindigung und Selbstindigkeit drehte sich die Wahrnehmung
von Maria um so vieles, dass sie sich selbst damit erschopfte, fiir sie sinnlos
wurde und ihr die Kraft nahm, weil es dies alles in einem war: Lebensangst. Thre
eigene Wahrnehmung wurde zu einer ungeheuren Last und bedringte sie in
einem fort. Das Loch ihrer Wahrnehmung war ein Brunnen, in den sie fiel, wie
in eine Depression. Und dafiir gab sie sich selbst eine Schuld, die nicht leicht
zu verstehen war. Jedenfalls war das Schuldgefiihl ihre Briicke zur Welt, die Lei-
ter, mit der sie sich wieder hochhangeln wollte. Es ist ein Leichtes, sich die
Schuld fiir einen Absturz zu geben, um damit die Welt hiervon zu entlasten, um
also wieder "dabei" zu sein. Das klappte aber nicht immer.

Wenn die Schuldgefiihle sich vertieften, dann entstanden Wihnungen. Sie
machte sich "einen Reim" darauf, was mit ihr geschah. Was fiir andere vielleicht
Stimmungen wiren, war fiir sie ein Raunen des Ungewissen. Dann kippte ihre
Wahrnehmung zu dem Sinn um, der in den Wihnungen steckte und der durch
die Stimmungen beherrscht wurde, die sie anderen unterstellte: Missgunst, Nie-
dertracht und Verachtung. Wer dann sprach, das waren immer wieder dieselben
Klatschweiber, die Vorstadtweiber an den Gartenziunen, die ihren Frust mit

Mobbing und sexuellen Fantasien beherrschten, um ihrem Nachbarn das Mon-
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ster zu liberweisen, das sie in sich fiirchteten (1). Sie formulierten fiir Maria die
fremden Stimmungen als Stimmen, die ihr iibel wollten.

Ihre Reden wurden dann aber von Maria nicht mit Angst oder Zweifel auf-
genommen, sondern als Macht, die sich zu einem Verfolgungssystem ent-
wickelte. Die Fernsehkameras in ihrer Wohnung driickten nichts anderes aus
als den Willen, der in einfacherer Form im Klatsch steckt. Und die Gewissheit
einer objektiven Verfolgung erleichterte subjektiv die unendlichen Schmerzen
des Zweitels in ihrer Wahrnehmung, das Irren und Schweben und Stiirzen. Mit
einem Schlag war die Welt umgekehrt und wieder leichter als zuvor, wenn es
klar war, dass Maria durch ein kompliziertes System in die Irre geleitet wird und
sie sich systematisch dagegen wehren muss.

Ein System ist wieder in einer eigenen Weise erkennbar, berechenbar und
man kann hierzu auch Stellung beziehen, weil ihm ein klarer Zweck, wenn auch
als ein monstréser Sinn unterstellt wird. Bei Maria war das System ein Komplex
fremden Argwohns, der sie mit mehr oder minder groflem Recht verfolgte.
Auch ich war dann in das System einbezogen als ein Mitverschworener, der in
dhnlicher Weise verfolgt wird wie Maria. Von daher hatte auch ich im Wahn-
sinn selbst eine Rolle. Ich kam mir vor wie in einer Sekte, die mit solchen
Wahnsystemen Zusammenhalt stiftete. Ich zeigte ihr zwar immer, dass ich ihrer
Logik nicht folgen konnte, doch das war fiir sie ohne Bedeutung: Ich konnte

das ja nicht verstehen. Aber sie wollte mir gerne dabei helfen.
Die Beschwernis der Erleichterung

Die "Erleichterung”, die der Wahnsinn hat, ist, dass das nur Gewihnte einen
Sinn findet, dass also die unendliche Unwirklichkeit des schuldhaften Ahnens
und Wihnens, die endlose Selbstbezichtigung und der schrankenlose Zweifel
vorbei sind. Im Wahnsinn bilden die Sinne nicht nur ihr Eigenleben, sondern
auch ein wirklich eigenes Leben, wirklich eigene Gestaltungskraft mit unwirk-
lichen Michten, wache Traume in der vielfachen Bedeutung von Wirklichkeit:
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Wirkungen auf einen Menschen, Gefiihl fiir eine Ursache und die Gewissheit
eines Grundes. Der Grund fiir die Gefiihle von Maria sind dann die Stimmen
der Klatschweiber, die sie nicht in Ruhe lassen wollen. Sie weif§ durch sie, dass
ihre Regungen "falsch" sein sollen, und kann sich darum um so sicherer auf sie
einlassen. Die Weiber, das sind die anderen. Die Ursache ihrer Angst sind jetzt
die vielen Kameras, die sie beobachten. Wer wird da dahinter stecken, wer will
wissen was sie tut? Und warum? Die Offentlichkeit hat sich ihrer bemichtigt,
weil sie sich nicht mehr verstecken kann. Aber umgekehrt ist dann doch Klar,
wer sie ist. Sie weif sich ihrer immerhin dadurch gewiss, dass sie gesucht und
verfolgt wird. Der Selbstzweifel ist aufgeldst, nicht mal mehr Zwiespalt, son-
dern vollkommener Gegensatz von fremder Welt und eigenener Welt. Und
schliellich ist sie auch in einer irgendwie vergifteten Welt, in der ihre Sinne
nicht ausgereicht hatten, um zu schmecken, ob etwas gut oder schlecht ist. Aber
im Wahn ist es schlecht. Das ist jetzt sicher und damit lisst sich ja dann auch
leben. Frau muss halt vorsichtig sein. Das Gift, die Kameras und die Waschwei-
ber werden zu einer Gestalt der Bedrohung und Verfolgung, damit ihre Selbst-
entfremdung iiberhaupt erkennbar wird.

Maria ist dann ganz sie selbst. Sie hat sich erfolgreich von der Last der Wahr-
nehmung getrennt. Sie ist dann auch duflerlich verindert. Thre Augen sind
kindlicher, beseelter, forschender, misstrauischer und ein bisschen schalkhaft.
Eigentlich ist sie dann ganz sie selbst, ein Kind mit allen Erwartungen des
Lebens. Es war dann auch so, als ob sie plotzlich ein ganz bestimmtes Verhilt-
nis zu mir hatte und ihren Zuneigungen genauso freien Lauf lassen konnte, wie
ihren Angsten und Abneigungen. Sie fiihlte sich dann sicher und war iiber-
schwenglich ehrlich — so, wie ich sie sonst nicht kannte. Fiir mich war das oft
wie ein Kampf um mein eigenes Wirklichkeitsvermdgen — ihre Wahrheiten
waren wie ein Sog in eine Welt, gegen die ich mich zu wehren versuchte und
nicht immer konnte. Sie machte mir oft auch Angst (8). Alles, was ich tat, wie
ich reagierte und was ich sagte, war Gegenstand ihrer Interpretationen, durch
welche sie eine Wirklichkeit hatte, die sie nicht mehr suchen musste — und auch
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eine Wahrheit, die ich in keiner Weise bestreiten konnte. Wiren wir in eine
gefiihlsmiflige Liebesbeziehung geraten, wir wiren beide verloren gewesen. Die
Gewissheit, dass dies nicht sein wird, dass unsere Welten so weit auseinander
lagen, dass meine Gefiihle sie nicht betreffen konnten und ihre nicht mich, war
fiir mich dabei sehr wichtig.

Die Ruhe des Wahnsinns wihrte aber immer nur kurz. Maria war zeitweise
vollig beseelt von ihrem Leben, konnte aber im nichsten Augenblick, wenn sich
irgendein Zweifel zu riihren begann, in schwere Depressionen stiirzen. Es trieb
sie schliefllich auch manchmal dazu, sich doch in der Klinik einzufinden, weil
sie Angst vor ihren Selbstvernichtungswiinschen bekam und auch tatsichlich
dabei oft iiber Selbstmord nachdachte. Auch der Wahn ist eine Frage der Kraft,
die hierfiir tibrig ist. Schwiche ist dann Abstumpfung, Siechtum und Elend.

Der Zwiespalt ihrer Sinne war aber nur das Dasein ihrer zwiespiltigen Bezie-
hungen, Liebe, die sich selbst bedroht, wenn sie sich in anderen Menschen ver-
wirklicht, wenn sie ihre Wirkungen in anderen hat. Die Liebe, welche Welten,
Gefiihle und Lebensformen erzeugen kann, die dem eigenen Erkenntnisvermé-
gen zuwider lduft, mag eine zwiespiltige Liebe sein, aber es war auch ihre ein-
zige Liebe, ihre Lebensverstrickung und von da her ihre Wahrheit. Hierin ist ihr
Zwiespalt lebendig und zugleich gelést in der Macht des anderen, in der Zwei-
felsfreiheit des Geliebten und der Zweifelsschuld des Liebenden. Der Zwiespalt
erscheint so aufgeldst im Gegensatz, in der Macht des Wirklichen und der
Ohnmacht des Wesentlichen. Und so sieht sich jedes Wesen an seiner Wirk-
lichkeit schuldig wie ein Kind gegeniiber der Liebesmacht der Eltern. Das Ver-
riickte ist der Sinn dieses Zwiespalts, der einen Menschen an seinem eigenen
Leben schuldig werden Lifit, schuldig eben in dem Sinn, daf§ er die Welt nur so
erkennt, wie er sie auch in seinem Handeln vollzieht. Aber diese Erkenntnis ist
gerade die unschuldigste Gegenwart, die ein Mensch in Wirklichkeit haben
kann. Er fiihrt alle Kriege nur gegen sich und alle Zweifel hat er in sich und
gegen sich selbst. Das so ungewisse und doch wirkliche Leben driicke sich fast
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nur in der Selbstbezweiflung, als Leben mit zweifiltigen Sinnen und doch ein-
facher Bedeutung aus. Es ist ein bestindiger Kampf um die Wahrheit, iiber das,
was die Sinne beisammen hilt Und diesen Kampf kann ein Mensch nur fiir sich
und ganz alleine fithren. Ich verstand mich hierbei zwar als Mitarbeiter, als
einem, der mit ihr den Wahnsinn erkennen wollte, war aber zugleich auch ganz
praktisch ein Uberlebensgehilfe, der eben dabei sein musste und wollte, ohne
wirklich helfen zu kénnen, der selbst vieles davon kannte und sich damit, und
nicht ,nur mit der Person von Maria, in einer wichtigen Auseinandersetzung

befand. Das wusste sie auch.
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3. Wenn einem Héren und Sehen vergeht

Dass Maria Stimmen hort, war nicht nur eine Fihigkeit von ihr, es war auch sie
selbst. Man hért nicht einfach Stimmen, wie man Radio hort, sondern nimmt
voller Angst etwas wahr, das irgendwoher spricht. Maria gerit dadurch zuerst
immer in eine Turbulenz von Ungewissheiten, worin ihr ein Organ, das Gehor,
etwas mitteilt, dem alle anderen Organe, z.B. die Augen, die Nase, der Tastsinn
usw. widersprechen. Die Organe scheinen im Widerstreit — manche (z.B. der
Geruchsinn) geben sich hierbei sogar mehr oder weniger auf, versagen sich ihrer
Fihigkeiten, andere nicht. Sie stehen zueinander, wie sie selbst vor sich steht
und sie steht vor allem vor der Wahrheitsfrage ihrer Wahrnehmung, wenn sie
sagt, dass etwas in ihr verriicke ist, dass sie sich von sich ver-riickt hat. Ihr
Kampf um ihre eigene Gewissheit war iiberhaupt das Treibende unseres Ver-
hiltnisses. Und der Trost darin, war der Sinn, den es hat, einen Unsinn zu
befragen und hie und da auch wirklich zu bezweifeln. Aber natiirlich ist eine
Geschichte, die im Wahnsinn angelangt ist, nicht einfach zu 4ndern durch
kluge Einsichten, durch Erkenntnisse oder Wissen. Aber auch nur als Trost
haben Einsichten eine wichtige Bedeutung: Sie begleiten die Geschichte, in der
hier und da auch mal Gewissheit sich zum Wissen gesellt und erste Momente
des Bewusstseins bilden, mit dem sich die Geschichten nicht mehr fortwihrend
und immer nur wiederholen miissen. Auch lebende Widerspriiche erhalten
damit einen Sinn, der iiber ihr ,,Schicksal hinausweist.

Mir schien es so zu sein, dass der Widerstreit ihrer Sinne und die Verselbstin-
digung des Gehors so etwas wie eine Selbstrettung war, also die Selbstvergewis-
serung einer Bezogenheit auf andere, die in einer zentralen Gefiihlsverwirrung
als ganzer Mensch nicht mehr méglich war. Da sie sonst in ihren Gefiihlen "zer-
fallen" wiirde, also pure Identititsangst hitte, war das Gehér ihre Rettung, eine
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Form ihrer Bemithung um Selbstgewissheit. Wenn es Gefiihle fiir sie gab, die
sie nicht leben konnte, so verlagerte sie sozusagen ihre Beziehung auf ein
Organ, das sie "noch offen lieff" wie ein Nadelohr ihrer Wahrheit bei all den
Wahrnehmungen, die nicht zu ertragen waren. Die Stimmen, die sie hérte,
waren wirkliche Stimmungen, Zustinde ihrer Befindlichkeit, die ihre Bezie-
hungen in der Wirrnis in sich trugen und sie zugleich ,auf einen Nenner®
brachte: Die Verurteilung ihrer Gefiihle. So blieb in der Verwirrung der Bezug
zur Auflenwelt als dieses Urteil erhalten, das sie zugleich auch beruhigte, weil es
auch so etwas wie eine "Erklirung" fiir ihre Verwirrung war — und zugleich war
es die Wahrheit ihrer Befindlichkeit.

War sie im Zweifel tiber ihre Wahrnehmung, so war sie v6llig anders auf mich
bezogen, als wenn sie "umgekippt" war in jene Welt, die ihrem Ohr Recht gab
und zu einem Zusammenhang wurde, in welchem sie sich als Mensch von der
im Ohr gewihnten Stimmung so beherrscht fiihlte, wie sie sich sonst eben
wirklich fiithlen miisste, wire sie noch so, wie sie frither war. So horte sie die ver-
gangene Macht sprechen, die sie in sich trug und der sie insgeheim immer noch
gehorchen musste, wenn bestimmte Gefiihle in ihr aufkamen. Die Verwirrun-
gen zwischen Realitit, Zweifel und Wahn waren fiir mich und fiir sie kein kate-
goriales Problem der sogenannten Wahrheit, sondern wirkliche, angstmachen-
de, totliche Gefahren fiir die Lebensmdglichkeit von Maria, fiir ihr eigenes
Leben. Die Ungewissheiten der Sinne, der wirkliche Zweifel in den Organen
selbst, der Kampf, der Streit und die Angst darin, die Verselbstindigungen ein-
zelner Organe gegen die andern, das war ihr wirkliches Lebensproblem. Hier-
gegen wire es zynisch, den Wahnsinn zu einer aparten Tiefsinnigkeit zu ver-
kliren, der gegeniiber die profanen Gewissheiten des tiglichen Lebens triste
Einfachheit zugesprochen wiirde. So kann nur denken, wer den Wahnsinn
nicht begreifen muss oder will. Er ist genauso ein Lebenskampf wie jeder ande-
re. Nur ist er aufs Fatalste in der Klippe zwischen Lebendigkeit und Untergang
zur Emanzipation gezwungen. Denn Emanzipation kann auch hier nur das

sein, was sie iiberhaupt nur sein kann, nimlich dass ein Verhiltnis fremder
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Michte auf den Menschen zuriickgefihrt wird und er hierdurch seine eigene
Macht iiber sein Leben findet.

Wie aber kann das Gehor eines Menschen zur fremden Macht iiber ihn wer-
den? Wie kann es sein, dass er Stimmen hért, die ithn nicht wirklich, wohl aber
in seinem Ohr und in der Gewalt Threr Urteile beherrschen, wo alle andern
Organe zeigen, dass es diese Stimmen nicht wirklich, nicht organisch existent
als sprechende Miinder gibt? Die erste Bedingung hierfiir ist doch, dass es einen
Gefiihlszustand geben muss, dass eine innere Stimme michtig werden kann,
dass sie sich gegen die Angst errichtet wie ein Signal oder wie eine Botschaft,
die so iibermichtig ist, dass sie das iiberwiltigte Wirklichkeitsvermdgen der
wirklichen Organe mit dem zu beherrschen vermag, was sie sagt. Es muss die
Angst das erste, das Horen das Zweite sein. Umgekehrt aber muss man auch
feststellen, dass vor jeder inneren Stimme es das Gehor und die Sprache und die
Stimme gab und ein wirkliches Héren die Voraussetzung dafiir ist, dass es iiber-
haupt eine innere Stimme geben kann. Demzufolge ist es konsequent, die
Uberlegung umzukehren und festzustellen, dass die wirklichen Organe zu
schwach sind, ihre eigene Gewissheit gegen das zu erhalten, gegen das, was in
den Ungewissheiten bestimmter Beziechungen michtig geworden ist. Es ist also
einmal eine negative Bestimmung im Zusammenhang von Gefihl und
Gehohr: Das Gehor muss einen Zustand der Selbstauthebung retten und
betreibt dies durch seine Abkapselung. Zum anderen ist darin eine positive
Bestimmung, dass sich im Gehér die Gesamtheit des inneren Zustandes aus-
driickt, die Stimmen sich sozusagen mit dem "Problem" auseinandersetzen,
dass da Gefiihle sind, die in der Selbstwahrnehmung keinen Platz haben. Die
Stimmen halten also den betroffenen Menschen tatsichlich in beiderlei Hin-
sicht zusammen: Sie trennen seine Gefiihle auf, damit sie bestehen konnen, und
sie bedringen diese, damit ein Kontakt zu eigenen Geschichte und Selbstwahr-
nehmung erhalten bleibt. Aber warum ist es nun gerade im Gehér, wo dies alles
stattfindet? Vielleicht hilft uns da eine altes Wissen etwas weiter, das in keinem
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Buch steht, das wir aber tiglich nutzen: Die Sprache, das ilteste Bewusstsein,
das die Menschen iiberhaupt haben.

Wenn man iiber das Gehér nachdenkt, wird man schnell viele Sprachwendun-
gen finden, die iiber Zusammenhinge Auskunft geben, die uns nicht mehr
geldufig sind. Sagt man nicht, jemand ist horig, ohne dass man dabei meint, er
sei ganz Ohr? Sprachgeschichtlich hingt das Wort Gehorsam (aus welchem das
Horigsein abgeleitet ist) mit dem Gehér zusammen. Auch Besitzzuschreibun-
gen erfiillt diese urspriingliche Sinnesbezeichnung, wenn festgestellt wird, dass
etwas jemandem gehort. Aus dieser Folge ergibt sich auch die abgewandelte
Bedeutung des Gehorsams im Sinne von angehéren, zugehéren, gehorig sein.
Hier kommen wir auf einen interessant Zusammenhang, der fiir Maria wichtig
ist: Was sich gehort und was sich nicht gehért. Ist es nicht folgerichtig, dass
man auch ihm Ohr hat, wogegen man verst68t? Was sich nicht gehért, das hort
man dann. Ist es nicht einfach nur die Abgeschlossenheit, die Abtrennung des
Gehors vom ganzen Menschen, das ihn hérend horig mache?

Die deutsche Sprache also weif§ einen Zusammenhang zwischen einem Wort,
das menschliche Verhiltnisse beschreibt, und einem Wort, das menschliche Sin-
nestitigkeit ausdriickt. Der Sinn des Gehérs ist in ihm selbst schon als Bezie-
hung, als Zugehérigkeit mit allen dabei auftretenden Verbindungen (Gehor-
sam, Hérigsein, gehdren, gehorigsein) gefasst. Was aber hat der Gehorsam mit
dem Gehér zu tun?

Hieriiber gibt es viele Geschichten. Zum Beispiel jene von van Gogh, der
nach einem Streit mit seinem urspriinglichen Freund Gauguin sein Ohr abge-
schnitten hatte, weil er zu sehr auf ihn gehért hatte, ihm also nicht mehr
zugehoéren wollte und dieses Ohr einer Prostituierten schickte, weil er mit ihr
seine eigene Prostitution verband. Auch Freud hatte eine Beobachtung iiber
eine sogenannte hysterische Blindheit gemacht, worin er den Schliissel zu einer
Erkrankung darin gefunden haben wollte, dass ein Midchen sich in einen
Mann verliebt hatte, und Freud hatte das damit verbunden, dass er ihr die
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Augen verdreht hat (gebriuchliche, sprichwortliche Bezeichnung fiir das Ver-
lieben).

Die Sprache ist schon seit Menschengedenken ein praktisches Wissen, ein
Bewusstsein des Sinnlichseins und verrit eine allgemeine Wahrheit iiber Sin-
nesbeziehungen, die zu befragen manchmal hilfreich ist. Es ist so, als ob bei der-
lei Vereinigungen von Wort und Tat das Sein einer Wortbedeutung und das
Sinnlichsein einer Bezichung identisch geworden sind und im Sinnesorgan
selbst die Ununterschiedenheit einer sinnlichen Beziehung zwischen Menschen
und dem Sinn, den ein Mensch in einer Beziechung hat, entwickelt worden ist.
Es ist so, als ob ein Mensch all das in sich und aus sich heraus verspiirt, was
aufler ihm und mit ihm geschehen war, bevor er es verspiiren konnte: Seine
Zugehorigkeit. Er hort die Stimmen, die ihm zugehéren, und denen er horig
ist, weil er durch die Stimme zugleich frei ist von seiner Stimmung und damit
nicht mehr tun muss, was sich gehért. Es ist der bewahrte Bezug zur eigenen
Welt, die den Betroffenen nicht in dem sein lassen muss, was er fithlt. Und das
bestitigen auch die Inhalte des Wahnsinns, die — wie bereits angedeutet — etwas
durchaus Wirkliches reprisentieren, das allerdings nicht wirklich sinnlich exi-
stieren durfte, sondern sozusagen ohne Sinn in die Sinne eingegangen war. Die
Stimmen sprechen die zugehorigen Meinungen aus, die im Verlauf seiner seeli-
schen Entwicklung gegenwiirtig waren und sich noch jetzt vergegenwirtigen,
um die Seele in ihrer Verwirrung zusammenzuhalten, weil sie immerhin wissen
wollen, was sich gehért, und somit lebendig bleiben kann, was sich nicht
gehort.

Was jedenfalls die Sprache verrit, ist ein enger Zusammenhang von Bezie-
hungen und Organen, der im Wahnsinn besteht. Denn dieser ist die Lebens-
form entwirklichter Sinne und die Erkenntnisform unsinnlicher Wirklichkeit.
Das Hoérigsein ist das Leiden an der Unerkennbarkeit eines wirklichen Verhilt-
nisses und zugleich die Erkenntnis unwirklicher, ungelebter Sinne. Und so wie
die Nase das Gespiir, die Richtung, die Herkunft etc., das Auge die Kraft und
Schirfe weif3, so weif$ das Ohr die Beziehung, hért es die seelische Verbindung,
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hat es die Aufmerksamkeit fiir Zusammenhinge (Geriusche), die umnachtet
sind, aber durch das gehor sich spiirbar machen. In der Nacht héren wir vieles
von dem, was wir sehen und sehen es nur, weil wir es horen. Fiir blinde Men-
scxhen gibt es nichts schoneres als Regen, weil er die Welt plastisch macht, weil
sie dann horen, was wir sehen: Die Biume, das Laub, das Kopfsteinpflaster
usw.. Und wo die Organe (Aug. Nase, Ohr etc.) keine Einigkeit gefunden
haben, wo also die Identitit eines Menschen bei bestimmten Verhiltnissen
unmoglich war, da wissen die je einzelnen Organe immerhin etwas fiir sich,
wenn auch im Ausschluss von einander. So kann eine Stimme im Ohr durch-
aus etwas von der Seelenstimmung und auch der seelischen Bestimmung wis-
sen, der das Auge nicht zu folgen vermag. Das Geheimnis liegt also nur in der
bestimmten Verselbstindigung der einzelnen Organe, die auf Zusamennhinge
lauschen, die sonst garnicht zu vernehmen wiren.

Organe kénnen sich nur verselbstindigen, wo ihre Selbstindigkeit einen Sinn
hat, wo die eine Hand nicht wissen darf, was die andere tut und wo es fiir den
Organismus als natiirliche und geistige Einheit zum Uberleben notig ist, seine
Organe den gegensitzlichen Zwecken zu iiberlassen. Ein Mensch muss von
ungeheuerlichen Lebenskriften als ganzer beherrscht sein, bevor er seine Besin-
nung so aufgibt, dass ihm seine Sinne zur einzelnen Macht werden. Und er
muss in seinem Lebenssinn auch vereinzelt und isoliert sein, dass thm nichts
anderes iibrigbleibt.

In diesem Menschen kommt nicht sein eigener Organismus zum Leben ohne
dass fremdes Leben die Organe beherrscht. Es ist die Macht fremder Lebens-
griinde, die zur Ohnmacht des eigenen Lebens fiihrt, denn ein Mensch kann
nur Objekt seines eigenen Lebens werden, wenn er sich auch als Objekt frem-
den Lebens fiihlt, sich also selbst nicht hiervon unterscheiden kann. Um den
Unterschied von Subjekt und Objekt in dieser Entfremdung zu finden, um die
Subjektivitit des Eigenen zu erkennen, muss man sich erst mal auf seine Spur
begeben. Das geht nicht ganz so einfach iiber Gefiihle und Empfindungen,

wenn die sich in der Seele so verschlungen haben, dass sie selbst objektiv wir-
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ken. Dass sich die Organe der Wahrnehmung iiberhaupt beherrschen lassen,
weillt auf eine Selbstentfremdung hin, die sie ihrer Wahrheit enthoben hat.
Dieser auf die Spur zu kommen ist aber nicht ganz einfach. Eigenes kann man
im Verhiltnis zu sich selbst nur erkennen, indem man die Bedingungen her-
ausfindet, unter denen es abgegeben wird und in die Fremde und hierdurch in
die Irre geht. Indem man die Welten rekonstruiert, in denen sich Scheinwelten
geltend machen konnen, vollzieht man nach, wie den Organen der Wahrneh-
mung ihre einfache Wahrheit (Sehen, Héren, Riechen, Schmecken usw.)
genommen werden kann. Dem nachzugehen verlangt, iiber das Verhiltnis von
Macht und Ohnmacht nachzudenken, das sich in den Gefiihlen abspielt.

Spurensuche

Die Sprache als kollektives Wissen der Menschen verrit schon selbst, dass es
moglich ist, dass Organe von Menschen beherrscht und dass sie horig gemacht
werden konnen. Um die Macht zu verstehen, die dies bewirken kann, muss auf
einen etwas umfangreichen Gedankengang eingegangen werden, mit dem ich
auf den Zusammenhang erliutern will, wie er in den Organen der Wahrneh-
mung ebenso besteht, wie aufler ihnen. Es ist der Zusammenhang von Sinn
und Tat, Leiden und Titigkeit, Leben erkennen und Leben duflern. ,Der
Mensch erkennt sich nur im Menschen®, weil ,der Mensch das hochste Wesen
fiir den Menschen“ (Marx) ist. Und wenn in solche Selbsterkenntnis eine
Lebensbedingung eingeht, durch die Menschen Macht iiber Menschen haben,
da wird auch die Macht iiber die Organe von Menschen zum Bestandteil des
Lebens.

Der Sinn von Herrschaft kann nur der Besitz von Lebensiuflerungen, von
Reichtum, Leben, Hab und Gut sein. Was hat das mit Seele zu tun? Zunichst
einmal sagt dies lediglich, dass Herrschaft sinnliche Abhingigkeit voraussetzt.
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Die seelische Abhingigkeit ist nichts anderes als die individuelle und in dieser
Individualisierung reduzierte wesenhafte Gestalt der sinnlichen Abhingigkeit
der Menschen. Was Menschen als ihr Leben erzeugen, das besteht zunichst all-
gemein als produziertes Leben sachlich wie menschlich als ihr Gattungswesen,
also als das, was sie in langer Geschichte geworden sind und was ihre Sinne
gebildet hat und wodurch sie sich auch fortbilden — so auch in der Erzeugung
und Zeugung der nachwachsenden Generationen.

Es mag zwar so scheinen, als ob ein Mensch, wenn er gezeugt und geboren
wurde, mit Haut und Haaren und daher als vollstindig lebendiger Mensch exi-
stiert. Sein bestimmtes Leben aber, nimlich das, was sein Leben ausmacht, was
ihn erfiillt, was er liebt und was er als einzelnes Wesen leidet und hervorbringt,
ist nicht allein in der Zeugung eines einzelnen Menschen begriindet, sondern
in dem, was Menschen als menschliches Leben tiberhaupt bilden und bezeugen,
was sie als Ganzes ihres Lebens erzeugt haben und was sie in diesem Ganzen
zusammenhilt. Der Begriff der Gattung wird zwar altertiimlich klingen, aber
hierin verrit die Sprache immerhin noch die wesentliche Identitit von Indivi-
duum und Gesellschaft: Im Begattungsakt zweier Menschen vollzieht sich die
ganze menschliche Gattung, die Bildung der menschlicher Sinne als individu-
elles wie auch gesellschaftliches Wesen, ein Wesen mit allen Sinnen, die sich in
Gesellschaft verhalten als Zusammenhang von Mann und Frau und Kind. Es
gibt keine jeweiligen Gesellschaften der Kinder, der Minner oder der Frauen —
Gesellschaft gibt es nur in ihrem Zusammenhang als Gattungswesen der Men-
schen, als lebendiges Zusammenwirken ihrer unterschiedlichen Bestimmungen
und Arbeiten, als lebendige Arbeitsteilung und Verwirklichung des
Menschseins und der menschlichen Geschichte und Bildung. In diesem Gat-
tungsverhiltnis ist auch das Verhiltnis der Begattung enthalten, alles was die
Menschen mit Haut und Haar ausmacht.

In unserer Gesellschaft existiert das Begattungsverhiltnis vorwiegend als
Familie oder in familienihnlichen Zusammenschliissen von einzelnen Perso-

nen. Auch in dieser Form des Gattungswesens driickt sich menschliche Wesen-
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haftigkeit vielfiltig aus: In der Liebe der Gatten zueinander und zu ihren Kin-
dern, im zwischenmenschlichen Zusammenhalt, in ihrem Streit, ihrer
Abstofflung und in den Eigensinnigkeiten der Familienmitglieder. Diese Form
der Gattunggstitigkeit ist nicht nur 6konomisch durch die Notwendigkeit der
privaten Haushaltung bestimmt, sondern auch kulturell und hat hierdurch
unmittelbare Wirkung auf die zwischenmenschlichen Beziehungen und der
darauf gegriindeten Selbstwahrnehmung der Menschen. Sie wirkt in allem mit,
was die Geschichten der Gefiihle und Seelen ausmacht, worin sich die Men-
schen erkennen, anerkennen, verstehen und missverstehen, sich lieben und has-
sen, sich entwickeln und bedringen. Hier besteht die innigste Abhingigkeit der
Menschen, die tiefste Verwurzelung mit ihrer Zeit, ihrem Organismus im
gesellschaftlichen Stoffwechsel und ihrem Geist, wie er unter sich ist.

Wie sich Menschen als Mensch verstehen kénnen, wie sie sich erkennen und
worauf menschliche Selbsterkenntnis griindet, das ist dieses Ganze der Sinne,
das nicht in einem Menschen alleine sein kann. Das liefle schon die menschli-
che Natur nicht zu, die schon ganz duflerlich zeigt, dass sie gesellschaftlich ist,
dass Menschen nicht alleine und in ihrer Privatheit als Einzelwesen Geschlecht
haben, dass sie nicht denkbar sind ohne ihre Geschlechtsorgane und
Geschlechtseigenschaften, durch welche sie eine ebenso natiirliche gesellschaft-
liche Beziechung haben, wie auch die Gesellschaft nichts anderes als ihre gewor-
dene Natur ist, die aus dem Erzeugnis ihrer Arbeit und als Organismus ihrer
Arbeitsteilung ist. Das Leben besteht durch das Leben der Sinne und was die
Menschen damit machen, was sie arbeiten und leiden. Es ist ihr wirkliches sinn-
liches Sein, wodurch es als solches Leben auch Wirkung auf sie hat, wie es auch
ihre Wirklichkeit verursacht. Es besteht nicht einfach in ihren Empfindungen
und Gefiihlen fiireinander, sondern in der Gestaltung ihres Lebens selbst, in
ihrer Liebe und der Erzeugung ihrer Kinder. So individuell dies erscheint, so
gesellschaftlich ist es bestimmt. Unsere Sprache kiindet hiervon, weil sie unmit-
telbar praktisches wie gesellschaftliches Bewusstsein ist und vieles von der
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gesellschaftlichen Entwicklung der Individuen weifl, was die oft nicht mehr
wissen, aber aussprechen.

Je unabhingiger sich die Menschen fiihlen und geben, desto hinterhiltiger
wirkt ihr gesellschaftlicher Zusammenhang. Nach wie vor sind Menschen nicht
wirklich Einzelwesen, die sich zu einer Gesellschaft aufsummieren. Sie sind nur
darin Menschen, worin sie sich erkennen und anerkennen. Was sie ausmacht,
ist das, was sie durch ihre Gesellschaft sind und was sie in ihr tun, was sie in
dieser als Lebensbedingung vorfinden und was sie dort auch als Lebensbedin-
gung erzeugen. Auch wenn sie den ganzen Tag mit einem Computerspiel ver-
bringen, bezeugen sie ihre Gesellschaftlichkeit. Sie sind verstanden, bevor sie
das Spiel verstehen, genutzt, bevor sie sich verausgaben kénnen. So auch in
ihrer sachlichen Existenz. Was ihre Lebensbedingung ausmacht, das leben sie,
auch wenn sie dies nicht wissen.

Dass Kinder fiir sich nicht sein kénnen, ist trivial; nicht nur, weil sie keinen
eigenen Haushalt fithren kénnen, sondern auch, weil sie sich nur im Verhiltnis
der Menschen selbst als Mensch bilden, anerkennen und erkennen. Dass dieses
Verhiltnis — wie oben erschlossen — zur Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen fithren kann, driickt aus, dass in diesem Verhiltnis das Leben der Men-
schen nicht nur voneinander abhingt, sondern dass diese Abhingigkeit selbst
zum Lebensmittel der herrschenden Generation werden kann. Wenn die Kin-
der als das Lebenszeugnis ihrer Eltern sich nicht als wirkliche gesellschaftliche
Menschen ansehen kénnen, weil sie nur individualisierte Objekte vergangener
Generationen sein diirfen, so kehrt sich die Entwicklung des weiteren Lebens
um in die erzieherische Macht der Alteren (Eltern) und die Ohnmacht der Jiin-
geren: Die Eltern sehen in den Kindern ihre Liebe an, die Kinder sich als Gege-
benheit eines ihnen fremden Begattungsaktes. Nicht dass sie sich in dieser Tat-
sache wiissten — aber sie spiiren sehr wohl, dass sie nicht fiir ihr Leben, sondern
fiir andere geschaffen worden sind. Thnen erscheint die Liebe ihrer Eltern als
Lebensbedingung, weil sie ihr eigenes Wesen nur als gesetztes Wesen auffassen
kénnen. Das aber sind sie von zweierlei Seiten her: Als Objekte der Erziehung
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sollen sie sich an die bestehende Gesellschaft so angleichen, dass sie darin ihre
Existenz sichern koénnen. Und als Objekte der Familienkultur sollen sie die
Lebenswiinsche erfiillen, die ohne sie fiir ihre Eltern unerfiillbar sind. Sowohl
die existentielle Macht der Gesellschaft, wie auch die Liebeshoffnung ihrer
Eltern fillt im Verhitnis der Eltern zu ihren Kindern innerhalb der biirgerlichen
Familie zusammen und bestimmt die Einseitigkeit der Entwicklung in diesem
Lebensraum. Die Kinder miissen als einzelne Menschen das Loch fiillen, das
die biirgerlichen Kultur in das gesellschaftliche Leben ihrer Eltern gerissen hat.

Doch ihnen erscheint dies umgekehrt. Sie sind ja auch wirkliche Einzelwesen
und erleben unter solcher Bedingung ihr Leben selbst als von ihren Eltern gege-
ben, erleben sich selbst den Eltern gegeniiber in der Lebensschuld. Diese ist
nicht nur ein Akt des Bewusstseins, sondern gestaltet sich auch in der wirklich
sinnlichen Abhingigkeit von Kind und Eltern innerhalb der Familie existenzi-
ell. Vergangenes Leben bestimmt iiber die Macht, die den Eltern durch die
Form der biirgerlichen Familie zuteil wird, die Gegenwart der Kinder. Und
innerhalb dieser Gestaltungkraft, dieser fremden Macht, die sich oft nur hin-
tersinnig, mal heftig, mal begierig mitteilt, sind die Kinder auch abhingig von
den Bedeutungen, die ihre Bezichungen zu den Eltern und der Eltern unter sich
haben. Die wechselseitigen Abhingigkeit in der Familie weifit jedem eine Rolle
fiir den Familiensinn zu: der Eltern zueinander und der Eltern zu ihren Kindern
und der Kinder unter einander. Ob gewollt oder nicht: Die seelische Abhin-
gigkeit der Eheleute wird so zur Macht iiber das Seelenleben der Kinder. Zum
einen werden sie in ihrer Selbsterkenntnis sinnlich abhingig von der Art und
Weise, in der sie als Mensch bestitigt werden und als Mensch zu sich kommen,
zum andern sind sie es im Sinn der Beziechungen, den die Eltern zueinander
und zu ihren Kindern haben, dem Sinn den ihre Familie fiir sich hat und in
welchem jeder sein Menschsein bewahrt und bewihrt.

Es ist daher das urspriinglichste Verhiltnis, das die Kinder zu sich selbst
haben, jenes, das die Eltern auch zu ihrem eigenen Leben und hierdurch zu
ihren Kindern haben; denn innerhalb der Familie teilen sich die Bedeutungen
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so mit, wie sie jedem zuteil werden. Allein die Eltern kénnen die Teilung die-
ses Lebens in der Familie erkennen, denn diese ist die Antwort und Form ihrer
Lebensnot in der bestehenden Kultur. Den Kindern teilt sich dies nur in dem
Gefiihl mit, was sie fiir ihre Eltern sind, wie sie sich also in der Familie fiithlen
konnen. Was die Kinder von sich iiberhaupt als Leben und Selbstgefiihl ver-
spiiren, das ist das, was sie iiberhaupt in der Familie nur von sich wissen kon-
nen. Nur in dem Mafle, wie ihre Selbstbestitigung als Mensch iiber den fami-
lidren Raum hinausgreifen kann (z.B. Kindergarten, Schule usw.), kénnen sie
sich aus dem Familiensystem heraus entwickeln — sofern dieses keine sytemati-
sche Entwicklungsbestimmung enthilt. Diese erst bewirkt die Verselbstindi-
gung ihrer Sinne.

Solche Bestimmung ist nicht allein durch Familiensinn und Selbstgefiihl der
Familienmitglieder erzeugt (wiewohl dies vorausgesetzt ist, dass es iiberhaupt
dazu kommen kann), sondern vor allem durch etwas, was Kinder von sich nicht
wissen, nicht fithlen und nicht erkennen kénnen, weil sie die Lebensbedeutung
ausfiillen miissen, die ihre Familie nétig hat. Dies ist etwas, was sie fiir den
Zusammenhalt des Familienlebens sind, ohne es sein zu konnen: Der Sinn der
Liebe, welche Eltern in diesen Lebensraum eingebracht haben und darin erfuille
wissen miissen, die Bedeutung, die sie fiir ihr Leben haben. Wenn dieser wider-
sinnig ist, so miissen die Kinder ihn als ihre Lebensangst aushalten, fremde
Bedeutungen erfiillen, um sich unter diesen bedingungen auch etwas zu bedeu-
ten — manchmal iiber mehrere Generationen hinweg. Ein michtiger Widersinn
erzeugt Ohnmacht der Erkenntnis und krinkt das Wahrheitsvermégen eines
Menschen, den es dadurch verneint, dass es nur seine Widersinnigkeit in ihm
bestitigt wissen will. Es sind die hierdurch in ihrer Wirklichkeit verneinten, die
zur Unwirklichkeit gezwungenen Kinder, die in ihrer Seele gekrinkt werden
und die diese Krinkung erst verspiiren, sobald sie selbst erwachsen sein sollen.

Von da her habe ich mir Gedanken iiber den Lebenszusammenhang in
Maria's Familie gemacht. Was bedeuten unter dieser Bedingung ihre ,,Sympto-

me” (54)?
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Familiengeschichten

Kinder kommen dort auf die Welt, wo sie gezeugt und geboren werden. Ist eine
Familie ihre Geburtsstitte, so erfiillen sie auch sogleich in diesem Lebensraum
ihren Sinn und vermitteln das Leben ihrer Eltern. Natiirlich erzeugen Eltern
ihre Kinder nicht unmittelbar als Lebensmittel; oft aber als Erfiillung — oder
besser Fiillung — ihres Lebens. Je oder es ist, desto schwerer haben die Kinder
daran zu tragen.

Marias Eltern haben von ihren Kindern viel gehabt. Maria war ein ausge-
sprochenes Wunschkind, das 3. Kind der Mutter, die nach der Geburt von 2
Kindern iiber lange Zeit unfruchtbar gewesen war und nach vielerlei Kuren ein
Kind hervorgebracht hatte, in welches sie ihre ganze Angst und Sorge hinein-
gab. Es ist sicherlich immer so, dass, wenn ein Kind krank oder verriickt wird,
die Eltern besorgt sind. Vielleicht kénnte man auch verstehen, dass sie jeden
Schritt ihrer Kinder wissen wollen.

Die Besorgnis aber, welche Marias Mutter fiir ihre Tochter duflerte war son-
derbar und eigenmichtig. Als sie von mir verlangte — da ich nun schon mal ihre
Tochter betreute — ihr bei aller Krankheit auch zugleich das Rauchen abzuge-
wohnen, sah ich darin keine Sorge, sondern eine Macht, die sie ,durch Sorge
regelte®. Das ziemlich miflige Rauchen von Maria war so etwas dhnliches, wie
eine Infragestellung der miitterlichen Lebensvorstellung und Rolle. Sie sprach
dariiber so objektiv, wie von einem Schulproblem oder der ,schiefen Bahn®, die
Eltern ja oft befiirchten. Bei genauerem Nachfragen stellte sich heraus, dass
diese Sorge fiir sie schon lange tragend war, wichtiger als die Anggst, die sie um
eine Tochter haben miisste, die im Irrenhaus war, mit Psychopharmaka vollge-
pumpt wurde, Selbsttotungsversuche hinter sich hatte und noch vieles mehr.
Die Psychopharmaka stellten fiir sie kein Gift, sondern ein Heilmittel hoherer
Ordnung da — egal, wie ihre Tochter hierauf reagiert, sich verindert oder zu ver-
bléden drohte. Schidlich waren fiir die Mutter praktisch nur die Zigaretten, das
Gift schlechthin — Gift, weil auch Genussmittel, dachte ich mir. Und gegen die-
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ses Gift sollte sozusagen in einem Aufwasch aufgerdumt werden. Es war so platt,
dass ich es zuerst fiir einen Witz gehalten hatte: Sie wollte ja schon immer die
Gesundheit ihrer Tochter, und an deren "Krankheit" kénne man ja sehen, wie
ihre Bemiihungen von ihrer Tochter missachtet worden seien. Sie solle deshalb
eben gleich mal "ganz und gar gesund gemacht" werden. Fiir ihre "Krankheit"
war sie ja schlieflich deshalb selber Schuld und jetzt bestand die Chance, end-
lich all das aus ihr zu machen, was sich die Mutter schon immer wiinschte. Das
sei sie ihr jetzt quasi schuldig!

Maria war immer Rechenschaft schuldig. Als Kind musste sie nicht nur zu
jedem Schritt, den sie selbstindig ging, zu Hause Rechenschaft ablegen — sie
musste iiber all ihre Gefiihle, die sie Tags hatte, abends Aufzeichnungen
machen und diese ihrem Vater vorlegen. Wie seine Frau sich um ihre kérperli-
che Gesundheit sorgte, war er um die Reinheit ihrer Gefiihle besorgt. Es waren
beide Lehrer und sie setzten auch zu Hause durch, was sie fiir eine bessere Welt
an Erzichungsmafinahmen beisteuern wollten. Jede Regung, jeder Hass, jede
Liebe, wurde in die elterliche Obhut, sprich: in die Macht einer Lebensordnung
gerissen, die die Eltern als Ordnung der Familie, des Staates und des Lebens
schlechthin vorgesehen hatten. Diese Vorsehung brachte es dahin, dass Maria
zu jeder Regung, jedem Gefiihl, allem, was ihr hitte zu eigen sein kénnen,
wirklich das Verhiltnis eines Journalisten zu sich hatte, der dies sofort auf-
zeichnen musste. Sie hatte auch nicht die Kraft, ihre Eltern zu beliigen, und das
kann ja auch kein Kind so ohne weiteres, wenn es seine Eltern liebt. Wenn
Maria heute die Vorstellung hat, von Journalisten verfolgt zu werden, duf8ert sie
eine schlichte und schreckliche Wahrheit als Gewohnheit ihres bisherigen
Lebens.

Auch ihr Vater hat viel von seinen Kindern gehabt. Als Religionslehrer und
Turnveteran des Tausendjihrigen Reiches hatte sich sein Sinnenleben verstei-
nert zu einer steifen Hiuslichkeit mit hohem Wert. Seine bleiig-glidsernen Phy-
slognomie verriet mir eine Starre, hinter der sich unbindige Erregungen ver-

stecken mussten. Und tatsichlich hatte Maria seltsame Erfahrungen mit ihm
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gemacht: Sie erzihlte mir, dass ihr Vater beim Gutenachtkuss der Kinder nicht
nur wie ein Vater gekiisst hiitte und dass er, als er einmal mit ihr getanzt hitte,
spiirbar erregt und sehr verwirrt geworden sei. Ihre Schwester durfte keine
Bluse anziehen, bei welcher der Busen mehr als nur zu ahnen gewesen wire.
Und die Tagebuchaufzeichnungen iiber die Gefiihle, die Maria jeden Abend
abgeben musste, waren sicherlich nicht nur fiir den Vater aus Sorge nétig. Es
war ihm ein Liebesbeweis. Er verlangte, dass sie es "aus Liebe zu ihrem Vater"
und im Vertrauen auf seine pidagogische Fiirsorglichkeit geben sollte. Man
kann annehmen, dass die Aufzeichnungen fiir ihn eine nétige Mitteilung war,
durch welche er sein totes Leben mit dem Leben seiner Tochter fiillen wollte.
Durch sie wollte er vielleicht haben oder an dem teilnehmen, was er nicht selbst
konnte, wollte ihre Gefiihle nachempfinden, miterleben und spiiren — und
kontrollieren. Die Kontrolle war seine Aneignungsform von ihm fremd gewor-
denen Leben und zugleich dessen Bestimmung und Beeinflussung. Sein miih-
sam unterdriicktes Ansinnen, seine Tochter auch als Frau zu lieben, hat er in
einen pidagogischen Eros gekleidet. Es kann sogar sein, dass ihm das nicht mal
bewusst war — dafiir wohl aber seiner Tochter, die ihre sexuellen Regungen als
Heranwachsende sehr mit ihm in Beziehung sah.

Mit 14 Jahren hatte sie regelmiflige Vergewaltigungstriume. Und die dhnel-
ten auch im Detail den Fantasien, die heute noch in ihrem Wahnsinn auftre-
ten. Man muss annehmen, dass sie als gegenwirtiges Gefiihl immer auch noch
Ausdruck eines Verhiltnisses waren, das ihr Vater zu ihr wirklich hatte. Der
Hintersinn seiner Bezichung zu Maria war gewaltig und fiir Maria eine fiir-
sorglich gekleidete Lebensbedrohung, die vor allem deshalb bedrohlich war,
weil sie zu durchbrechen den ganzen Lebensraum und die Selbstachtung ihrer
Eltern in Frage ghestellt hitte. So eben funktioniert ja auch Familie.

Natiirlich wollten ihre Eltern fiir sie nur das Beste. Deshalb waren sie auch
besonders streng, gottesfiirchtig und hygienebewusst. Gesundheit stand an
allerh6chster Stelle. Liebe konnte krank machen, das wussten sie, und darauf
gaben sie acht. So konnte wohl auch keine Ahnung von der Krankheit ihrer
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Liebesbeziehung autkommen. Das Menschenopfer, das jede biirgerliche Fami-
lie abverlangt, hatten die Eltern schon im Vorgriff veranstaltet: Es war ihre
Selbstaufopferung. Sie taten es fiir ihre Kinder. Das sollte die Kinder zwar nicht
bestimmen, aber es erlegte ihnen vermutlich doch eine ungeheuerliche Pflicht
in der Nachfolge auf, die nur durch ein Leben als pflichbewusster Biirger ein-

zulosen war.
Der Stall zu Hause und das Geschenk der Gétter

Dennoch war es augenscheinlich eine ganz normale Familie, in der die Kinder
das hochste "Geschenk" sind, das Eltern bekommen kénnen und die sie des-
halb auch hiiteten wie das gute Porzellan in der Wohnzimmervitrine. Dass
dabei die elterliche Liebe auch in absonderlichen Gestalten auftreten konnte,
war ihnen wahrscheinlich nicht bewusst. Der pidagogische Eros oder die selbst-
lose Fiirsorge hielt schliellich alles zusammen. Von einem Streit der Eltern kam
mir nichts zu Ohren. Sie sorgten sich vielleicht fast iibermenschlich um das
"Gleichgewicht der Seelenkrifte" in ihrer Familie. Ubermenschliches hatte
diese Generation ja sowieso schon prichtig geleistet und es auch verstanden,
einen pflichtbewussten Volkskorper zu schaffen — der Krieg war verloren und
man hatte wieder von vorne angefangen. Liebe war immer auch Pflichterfiil-
lung! Die Hintersinnigkeiten darin liefen sich vielleicht spiiren, aber niemand
konnte ihnen wirklich begegnen. Die Lebensaufgabe der Eltern war die "Erzie-
hung" der Kinder. Als elterliche Pflicht verstanden war dies der Freibrief fiir
jede Einmischung und Bedringung der Kinder. Es gibt keinen eindeutigen
Beweis fiir die damit einhergehenden Begehrlichkeiten; aber Marias Triume
sprachen doch eindeutig von heftigen Erregungen durch ihren Vater und einer
vollig uneindeutigen Empfindung von ihr ihm gegeniiber. Wo alles mit tiber-
menschlicher Anstrengung befordert wird, da diirfen solche Sinnlichkeiten, sol-
che ,ungereimten® Gefiihle nichts bedeuten. Wie praktisch!
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Diese klammbheimliche Sinnlichkeit oder, wie Maria sagte, die "Schwiile" in
ihrer Familie, die sie schon immer empfunden habe, hatte sie auch dazu getrie-
ben, dieser Familie entflichen zu wollen. Aber hitte sie sich z.B. an eine 6ffent-
liche Stelle gewandt, so wiire das fiir sie zu einer totalen Lebens- und Liebesbe-
drohung geworden. Dazu ist kein Kind fihig, weil es dann selbst an seiner
Lebenszerstorung beteiligt wire. Dass die Familie auch insgesamt einen perma-
nenten Angriff auf ihr Leben darstellte, hat sie schon frith — zumindest in ihren
Triumen — gespiirt. Aber andere Verhiltnisse kannte sie ja nicht; und so waren
ihre ganzen Lebensgefiihle, die Selbstgefiihle ihres Lebens, von einer massiven
Lebensangst ausgefiillt und auch voller sexueller Bedrohlichkeit, die sie in
ihrem Umfang nicht ganz verstehen konnte. Spekulativ wiirde ich sagen: Die
Familie war eine Art Gefingnis, voll mit hintergriindigen Begierden und aller-
hochster Moral, ein Stall, in dem die Menschen mit ungeheuer hohen
Lebensanspriichen fast tierisch vegetierten (2).

Jede Familie hat einen Sinn und dieser ist meist auch der Grund fiir das Leben
oder die Leblosigkeit, die sie als Ganzes erzeugt (3). Geht man davon aus, dass
sie aus einer Liebesbezichung hervorgegangen ist, so ist die Liebesgeschichte
darin gebunden — oft in der fatalen Stringenz, dass die Familienmitglieder darin
zu Surrogaten der Liebe werden. Soll eine Familie, die nicht leben kann, den-
noch fortbestehen, so geht das gar nicht anders. Da ist die Frau ebenso betei-
ligt, wie der Mann, auch wenn er dabei vordergriindigere Begehren entwickelt,
die sie im Hintergrund mit erzeugt — und sei es auch durch ihre ,Disziplin®.
Mit der Pflichtschuldigkeit ihrer Lebensaufgabe haben ja beide ihr Leben auf-
gegeben. Und im Streit um die Erfiillung dieser Aufgabe nehmen sich die
Eltern die Liebe, die sie einmal fiireinander hatten und machen ihre Pflichter-
fullung zum Liebesdienst. Der Missbrauch der Kinder ist ihnen daher auch
gemein, wenn er auch nicht bei jedem und immer in einem sexuellen Sinn

erfolgen muss.
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In Maria’s Familie gab es einen wirklich verriickten Lebenszusammenhang.
Der Familiensinn schien so etwas wie ein Komplott jeweils fiir sich dngstlicher
Menschen zu sein, die sich in einer Weise aneinander festhielten, in welcher
jeder durch den andern zu einem Funktiontriger wurde, um das Ganze mit
einer etwas seltsamen Art von Liebesgemeinschaft zu fiillen: Jeder bezeugte sein
Leben, indem er es durch die Unfihigkeit des anderen begriindete, die er aus-
zugleichen hatte. Es konnte nicht sein, dass sich darin irgendwer in seinem
Dasein, Konnen und Lieben anerkannt fiihlte. Aber auch Verachtung kam
nicht auf; sie wurde vielleicht stilll betrieben. Schliefilich hatte man ja etwas von
einander. Die Mutter bezeichnete den Vater als tot, krank und verriickt, hatte
aber durch seine Hirte und durch seine leblose Stabilitit einen Mann, neben
dem sie gerade stehen und "ihre Kinder" zu einem "sauberen Leben" erzichen,
aufziehen konnte. Thr offensichtliches Bediirfnis, Gesundheit im Sinne von
Reinheit gegen alles, was sich da riihrt, auch mit einiger Gewalt durchzusetzen,
war sicherlich auch eine Art von Abwehr gegen das Leben und die Begehrlich-
keiten ihres Mannes, die sich zwischen dem Ehepaar wohl nicht mehr gestalten
lie3. Aber es war vor allem der Sinn ihrer Macht iiber das Leben "ihrer Lieb-
sten”, den sie als ein isthetisches Korperprinzip aufgebaut hatte. Asthetik ist
immer ein Mittel der Durchsetzung abgeschotteter Lebensgewohnheit und eine
Grenzziehung fiir das michtigere Selbstgefiihl. Mann und Kinder waren wahr-
scheinlich gleichermaflen Objekte hierfiir. Um diesem Prinzip zu folgen, durf-
ten sie fiir sich keinen Sinn haben.

Daraus folgerte ich, dass der Mann in seiner Frau seine eigene Lebensangst
gewirtig haben muss. Er war wohl in diese Familie eingebunden wie ein not-
wendiger Mann, ein Mann, der dem isthetisierten Fiirsorgeprinzip zu gentigen
hat und dem nichts entgegenstellen kann, weil er die Familie auch nur fiir sich
zum Leben braucht und nutzt. Ich denke, dass er sich nicht als Mitgestalter des
Familienlebens ansehen kann, wenn er sich in dieser Weise einordnet. Als eifri-
ger Pflichterfiiller wird er zugleich in den Augen seiner Frau zum Versager, wird
das, zu was er von ihr auch gesetzt ist. Ihr Verhiltnis zu sich wird den Famili-
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ensinn wesentlich getragen haben, ihre Art der Fiirsorglichkeit war wohl allge-
mein bestimmend. So fiihrte er mit seinen Kindern und mit ihr ein Leben, dem
er aus sich heraus nichts geben konnte, in dem also auch kein Sinn von ihm
war, und wofiir er vielleicht sogar die Ehe geschlossen hatte, weil sie so Sinn fiir
ihn bot. Wihrend der Mann seine Autoritit und seine Hirte als Lebensgrofie
der Disziplin aufbaute, wurde er den Kindern gegeniiber "unschidlich"
gemacht, indem die Mutter iiber ihn spottete. Und indem die Kinder — wie
Maria erinnerte — sich hierin mit ihrer Mutter verbiindeten, verbiindeten sie
sich zugleich gegen sich als Unterworfene ihrer Prinzipien. Miitterliche Asthe-
tik, verbunden mit erzieherischer Selbstgerechtigkeit lisst nichts mehr aufkom-
men, was sich frei bewegen kann. Solche Bedringung macht jeden fiir den
Familienzusammenhang so nétig wie sinnlos: Notig, weil Grundlage jedes
Pflichtverhiltnisses, sinnlos, weil pidagpgische Asthetik keinen Sinn sein lassen
kann. Auch den Kindern war ihr Leben schon vorweggenommen, ohne dass sie
merken konnten. So habe ich mir den Familienzusammenhang spekulativ
erschlossen. Zugegeben: Fiir sich kann das weit gegriffen sein; aber im Ganzen
der Geschichten, die ich erfahren habe und die ich fiir wahr erzihlt halte, kann
es eigentlich nur so gewesen sein. Wichtig ist dabei, dass der Vater die klassische
Rolle des Scheinpartriarchen bekommt, dem das Geschlecht lingst entnommen
ist und dessen Gezappele zum Familienirgernis aufgebaut wird. Jedenfalls ver-
mute ich eine im Grunde vollstindig heimliche Parteinahme von Maria fiir
ihren Vater und vielleicht auch eine ebenso heimliche Zuneigung zu ihm, die
im Familienenzusammenhang ebenso total von der Mutter gebeugt ist. So etwa
kann man ihre Vergewaltigungstriume ja auch verstehen: Sie erlebt darin die
Gewalt, die dem Geschlecht iiberhaupt angetan wird, als Gewalt (auch) gegen
sich. Doch das ist natiirlich alles Spekulation, wie das Meiste iiber solche
Zusammenhinge Spekulation ist, auch wenn es offen ausgesprochen oder the-
rapeutisch exploriert wird. Das liegt daran, dass die Betroffenen selbst meist
keine eigene Auffassungen zu solchen totalen Theorien haben kénnen; sie
stecken ja mitten drin. Eine Beweisfithrung wire demnach auch absurd.
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Jedentfalls erklirt sich mir hieraus die doppelte Beziehung zur Bedrohlichkeit
von geschlechtlicher Liebe: erstens darf sie nicht sein und zweitens wird sie per-
manent in der Verneinung hervorgerufen, geweckt im Kifig ihrer Bedringnis,
begehrlich ohne Frieden zu finden, Begierde, die nicht gestillt werden kann,
weil sie immer schon still sein muss. Es ist das geistige Geflecht der Inzucht, das
vielleicht die Verriicktheit der Beziehungen von Viter und Téchter erzeugt. Sie
wiederum erzeugt die permanente Angst um ein Leben, das gar nicht leben
kann, das geradezu daraus besteht, nirgendwo existent zu sein. Maria wurde fiir
das geliebt, was ihre Eltern fiir sich nicht sein konnten und was sie als hochgra-
diges Wunschkind mit Leben fiillte, das zugleich vollstindig kontrolliert sein
musste, um den in ihr angelegten Bruch der Familie nicht wirklich werden zu
lassen. In ihr gipfelte das Liebesproblem ihrer Eltern und sie hatte in sich, was
aufler ihr keinen Sinn machte. Verkiirzt konnte man auch sagen, dass sie der
tragende Mensch der Familie geworden war — vielleicht auch erst, nachdem sich
ihre Schwester umgebracht hatte. Das gemeinsame Lebensgliick der Familie
bestand darin, dass man im Ganzen etwas leben konnte, was es fiir jeden ein-
zelnen nicht gab. Jeder fiir sich litt an etwas, was durch die Anwesenheit des
andern aufgehoben schien, was aber als Sinn der Bindung die Gefiihle furein-
ander vollstindig beherrscht hatte: Jeder war der Helfer des andern und
zugleich durch den bedroht, dem er helfen musste. Die Gemeinschaft bestand
daher in einem unendlichen Schuldgefiihl, das durch die permanente Bedro-
hung, dass ein solcher Zusammenhang jederzeit versagen kann, in Gang gehal-
ten wurde. Mit dem Selbstmord der Schwester ist das Ganze dann zum Durch-
drehen gekommen.

Die Verlassenheit der Kinder in der Sorge um ihre Eltern

Maria hitte die Familie liebend gerne verlassen; sie hitte gerne an einem wirk-

lichen Streit, einer wirklichen Sorge oder an einem wirklichen Kampf teilge-
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nommen, um dem vernichtenden Familienwohlwollen zu entflichen. Ein
Traum von Maria verriet mir diese Situation.

Sie triumte, dass sie in einem Haus in einem Keller mit ihren Eltern lebte.
Wihrend sie wahrnahm, dass drauflen um das Haus herum, in der Welt,
gekiampft wird, erkannte sie, dass sie eigentlich an dem Kampf teilnehmen miis-
ste, dass es ihr Kampf war, weil es darin um das ging, was ihr wichtig war. Sie
aber musste ihren Eltern Essen geben, denn sie wiren sonst verhungert; sie
waren nimlich Gefangene des Kellers. Sie kochte und sorgte fiir ihre Eltern,
weil ihre Eltern ohne sie gestorben wiren, und sie verzichtete auf den Kampf,
der notig ist, um sein Leben zu verteidigen. Die Schuld am Sterben ihrer Eltern
wire sofort wirklich aufgetreten, wenn sie etwas Eigenes gewesen wire. Sie hatte
aber keine Schuld an dem, was sie getan hatte, sondern Schuld dem gegeniiber,
was sie tun wiirde, wenn sie dem Zwang der Familie nicht gehorcht. Dass die
Kinder das Leben ihrer Eltern zu tragen hatten, war also in dem Traum wahr in
der Form, wie es auch wirklich ist: Die Kinder miissen fiir ihre Eltern da sein,
bevor sie tiberhaupt fiir sich sein konnen, weil ansonsten der Tod der Ehe und
des Lebens der Eltern und der Familie als Ganzes droht.

Was also diese Familie ausmachte, war, dass jede Regung, jedes Gefiihl
bestimmt, und zwar negativ bestimmt war. Das heiflt, dass alles, was von den
Kindern kommen konnte, fiir andere da war, bevor es fiir sie da sein konnte.
Wundert es da, dass sie ihre eigenen Regungen selbst nur negativ erleben konn-
ten? Und die Fatalitit dieser Familienbeziehung stellt auch die weitere Ent-
wicklung der Kinder dar: Die ilteste Schwester iibernahm den Zwang der
Familie gegen sich; sie wurde zwangskrank und nach langjihriger Therapie
selbst Psychoanalytikerin. Die mittlere Schwester fand keine Beziehung zur
eigenen Generation und verliebte sich in einen Mann, der so alt war wie ihr
Vater und sie neben Frau und Kindern als Geliebte hatte. Daran war sie zer-
brochen und brachte sich nach einer lingeren Depression um. Maria selbst
blieb in dem doppelten Verhiltnis zu ihren Eltern, in der untergriindlichen
Sinnlichkeit zu ihrem Vater und in den Schuldgefithlen um das Leben ihrer
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Eltern gefangen und wurde in genau diesem Sinn wahnsinnig. In ihr lebt diese
Bezichung fort, weil sie keinen Sinn hierfiir bilden und keine andere Bezichung

finden konnte.

Und so ist es auch heute noch. Als 27 Jahre alte Frau ist sie immer noch voll-
kommen auf ihre Eltern bezogen. Zwar begriindet sich das jetzt auch durch ihre
"Krankheit". Aber Griinde gab es ja auch schon immer. Thre Mutter hat nicht
Angst um oder vor ihrer "Krankheit", sie sorgt sich auch nicht um ein Problem,
sondern sie hat Angst davor, dass Maria vom Leben wie von einer Ansteckung
durch einen Krankheitserreger iiberrascht werden kénnte, dass sie sich verlie-
ben kénnte, dass sie ihre Wohnung selbstindig einrichten konnte, dass sie eine
"Dummbeit" machen kénnte usw. Sie verlangte selbst von mir, dass ich auf-
passen sollte, dass Maria nicht mit Mannern zusammenkam. Thr Vater lisst sich
nicht sehen, wenn sich im Wahnsinn ihre Sinne regen, und meidet sie wie ein
Ungeheuer, das eine versteckte Wahrheit iiber ihn verraten kénnte; nicht
destotrotz verhandelt er aber massiv mit den Arzten, wie das Ungeheuer zu bin-
digen sei. Eine so fiirsorgliche Ignoranz wie bei diesen Eltern ist mir noch nir-
gendwo begegnet; und sie ist mir nur begegnet, weil ich in den Gesamtplan der
Familie als Heilungsschaffender, als Heilsbringer von jeder Seite einbezogen
werden sollte.

Was die Familie von Maria bestimmt hatte, war eine Ehe der Eltern, welche
sich nur in der wechselseitigen Herabsetzung der Ehegatten erhalten konnte.
Demnach galt in der Ehe kein einzelner als wirklich existenter Mensch und in
wirklich existierender Beziehung, sondern nur als Teil eines ganzen Verhiltnis-
ses, zu dessen Wohl er dann beitragen kann, wenn er seine Lebensbediirfnisse
als partikulare Wiinsche an das Gliick der Familie empfindet und sich in dieser
Beschrinktheit hintan stellt. Da aber ein solches Ganzes nur von Menschen
gemacht wird, die es notig haben, werden auch die Beschrinktheiten hierin zur
wirklichen Selbstbeschrinkung. Das Wesentliche hieran ist, dass sich diese
Selbstbeschrinkungen nicht nur auf die Familie beziehen, sondern hauptsich-
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lich auf den Rest der Welt, der als Bedrohung der familiiren Eigenheit aufge-
fasst wird und dies ja auch tatsichlich ist. Erst dieses Verhiltnis lisst die seeli-
sche Unterworfenheit, welche die Familie erzeugt, zu einer Lebensbestimmung
werden. Erst in diesem Verhiltnis wird die in der Familie noch als Lebensbe-
dingung gesetzte Reduktion der Familienmitglieder zu einer subjektiven
Grundlage des Erkenntnisvermégens, der Wahrnehmung, des Welterlebens
und der Verarbeitung von eigenen Lebensverhiltnissen.

Die Selbstentwertung

Innerhalb der Familie waren die Verhiltnisse der Familienmitglieder wirklich
existent. So wie diese unter den Bedingungen zueinander waren, so existierten
sie auch. Jenseits der Familie ist dass alles vergangen. Die vergangenen Bedin-
gungen begriinden kein Verhalten, kein Verhiltnis usw. wirklich, sondern
bestehen als leibhaftiges Erkenntnisvermégen eines in der Familie gewordenen
Menschen, der noch nichts von sich kennt, weil er der Familie erzeugt und in
seinem Verhiltnis zu den anderen durch die enge Welt des Familiensinns
bedingt war. Jetzt erst wird sein geistiges Vermogen materiell.

Jede Bezichung zwischen Menschen ist nicht nur existentiell durch Raum
und Zeit, durch die Momente der Anwesenheit und Abwesenheit bedingt, son-
dern als liebende Beziehung, wie immer die Liebe darin auch sei, eine Bezie-
hung der Erkenntnis des Menschen vom Menschen. Das Erkenntnisinteresse,
das aus einer solchen Familie hervorgeht, ist zwiespiltig. Um diesen Zwiespalt
soll es jetzt gehen. Hierzu will ich zuerst nochmal die Liebesbeziechung der
Familie zusammenfassen, um danach das Erkenntnisinteresse als das letztlich
lebensbildende Interesse und das wichtigste Resultat der Menschwerdung in
diesem Rahmen zu beschreiben. Nur hieraus erst wird sich die Erkenntnisnot
begreifen lassen, die der Wahnsinn leben muss.
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So wirklich die Familie von Maria existierte, so unwirklich war sie fiir die Men-
schen darin. Jeder wirkte darin, aber niemand war in irgendeinem bestimmten
Sinn wirklich. In der Marias Familie wirkten die Menschen fiir das Familien-
ganze und ihrer kulturelle Bestimmung (als Keimzelle des Volkskorpers). Alles
hat hierdurch einen nur unbestimmten Sinn. Weder hatte die Selbstbeschrin-
kung innerhalb der Familie einen bestimmten Sinn, etwa durch den Lebenser-
halt eines Ganzen, das Sinn hat oder stiftet, noch fiir den Einzelnen in der Welk,
da deren Gefahren ja nicht fiir ihn, sondern nur fiir die Familie wirklich bestan-
den. Es konnte sich also niemand innerhalb der "offiziellen Familie" als ganz
einzelner Mensch verstehen oder verwirklichen. Und er konnte auch nicht die
Familie verlassen, weil er ihr zu dienen hatte. Die hierin gebrochenen Men-
schen beugten sich daher dem Diktat der familialen Offentlichkeit, die weder
fiir das Leben in der Welt ein Riickhalt noch Welt fiir sich war.

Dies aber kann nur Beziechungen enthalten, die nicht wirklich existieren, aber
sehr viele Wirkungen haben. Die erste ist die, dass dort, wo sich Menschen
quasi nur 6ffentlich verstindigen, sie sich subjektiv belauern und sich auf einer
Ebene beantworten, die niemandem zu Gesicht steht. Die Eheleute wussten
offenbar ziemlich viel voneinander, was sie zum Zwecke eines harmonischen
Lebens mit den Kindern nicht zeigen wollten. Zugleich aber sind sie fiir die
Kinder ganze Menschen und beziehen sich in Wahrheit auch mit allen ihren
Eigenheiten auf diese — wenn auch durch ihre 6ffentlichen Zwecke getarnt. Was
aber den Kindern sogar — wie bereits dargestellt — auch unter der Giirtellinie
von der Eigenheit ihrer Eltern bewusst geworden war, war zugleich das heimli-
che Negativ zum 6ffentlichen Familienzweck.

Diese Trennung von Privatpersonen und Familienzweck mag zwar in jeder
Familie vorkommen, ist aber nicht notwendig ein wirklicher Gegensatz in den
Beziechungen, sondern meist eher der Widerspruch im Lebensprozess der Eltern
selbst. Hier aber wurden die Kinder, die an und fiir sich nicht Subjekte eines
Familienzusammenhangs sind, zu den heimlichen Trigern der Ehe zweier je
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einzelner Privatpersonen, die sich ohne weitere Folgen wechselseitig fiir ver-
riickt hielten. Die Kinder wussten also von einem Sinnesleben, das jenseits des
"6ffentlichen Lebens" der Familien grenzenlos von statten ging und unendliche
Folgerungen méglich machte; und sie selbst waren die einzigen Lebenstriger
hiervon. Ein Kind in diesem Rahmen musste jede Méglichkeit in der inneren
Willkiir seiner Eltern fiirchten. Zugleich aber war es Triger und Subjekt dessen,
was so heimlich geschah. Es stand objektiv gegen sich. Das muss fiir die Kinder
verheerend gewesen sein, denn sie blieben sich selbst ihr Leben schuldig — und
zwar genau dann, wenn es sich zu regen begann.

Die Schuldgefiihle als Lebensbedingung der Kinder in der Familie haben
somit im Leben von Maria nicht nur abhingiges Liebesvermdgen erzeugt, son-
dern zugleich eine beklommene Mittiterschaft am Leben ihrer Eltern, deren
Macht und Willkiir sie daher auch nicht nur passiv, sondern aktiv fiirchten
musste. Sie war ja nicht nur mitleidend, sondern mithandelnd. Mit den Aufe-
rungen ihrer Mutter musste sie ihrem Vater gegeniibertreten und mit der Liebe
ihres Vaters musste sie ihrer Mutter ins Auge sehen. Und zugleich war sie
Lebensgenosse von beiden sich iiber und durch ihre Kinder bekimpfenden
Eheleuten. Sie verspiirte in sich selbst den Zwiespalt der Ehe ihrer Eltern und
konnte nichts anderes tun, als sich zugleich mit beiden zu verbinden; denn
letztlich musste sie ein Familienleben tragen, das ohne sie zerbrochen wire und
worin sie genauso eingeschlossen war wie ihre Eltern. Nur dadurch hatte die
Ehe ihrer Eltern auch ihr ganzes Sinnenleben bestimmen kénnen.

Als Partner ihres Vaters fiirchtete sie ihre eigenen Sinnesregungen, denn diese
waren ihm gegeniiber zu schiitzen, obwohl sie keine wirkliche Bezichung gegen
die Familienbeziehung bilden konnte. Jede eigene Regung wurde somit unge-
genstindlich, unwirklich und dennoch durch die Macht des Vaters bedroht,
obwohl sie noch gar keinen wirklichen Sinn hatte. Ihr Verhiltnis zu ihrem eige-
nen Geschlecht war somit ein Zwiespalt iiber nicht vorhandene Beziechungen,

welcher jeder sich bildenden Beziehung bereits so entgegentrat, wie es im Ver-
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hiltnis zum Vater gegriindet war. Und ein Grund jenseits eines wirklich gegriin-
deten Verhiltnisses muss dieses zerstéren, bevor es beginnen kann.

Als Freund ihrer Mutter war sie Kind ihrer Sorge um das Gemeinwohl der
Familie, von welchem sie ausgeschlossen war, sobald es sich zu verwirklichen
drohte. Das Gliick einer Beziehung zur Mutter bestand im Ungliick ihres Ver-
hiltnisses zu ihrem Vater und das Gliick der Bezichung der Mutter auf den
Vater bestand im Ungliick ihrer Beziehung auf die Mutter.

Die Kindheit entwickelt in einem Menschen die Grundlagen seines Erkennt-
nisinteresses und macht somit den grundlegenden Sinn eines Lebens aus, der
sich auch in der Welt verhilt. Auch wenn er sich dort weiterentwickelt, geht er
nur schwerlich und nur mit groffem Umstand hinter diese Grundlagen zuriick.
Zunichst erkennt ein Mensch in dem Sinn, den er im Lebensraum seiner Fami-
lie gefunden hat. Als erkennender Mensch interessieren ihn die Menschen und
thre Kultur so, wie er darin sich weiterbilden und entwickeln kann, wie er
Zuneigung, Liebe, Sinn und Leben darin findet. Zugleich driicke sich in dem,
was er sucht, auch seine in seinem Erkenntnisinteresse schon angelegte Angst
aus: Die Bedrohung seiner selbst, die durch das entstehen kann, was er hier an
Sinn findet. Die Bedrohung ist ja sc hon bekannt: So hintersinnig die Bezie-
hungen in der Familie waren, so sehr muss auch der Hintersinn in der Welt
gefiirchtet werden: Alles, was hinter dem Erfahrbaren liegt.

Die Gegenstinde der Erkenntnis sind fiir den Menschen daher nur so frei zu
erkennen, wie er seine Erfahrung auch frei lassen kann. Die Angst, die er somit
als Lebensangst aus seiner Familie mitbekommen hat, ist ein wesentlicher
Anteil seines Erkenntnisinteresses. So offen oder verstockt ihm die Gegenstin-
de der Erfahrung sind, so wird er sie auch wahrnehmen und sich daran weiter-
entwickeln. Die Wahrnehmung enthilt somit subjektiv bereits ein bestimmtes
Interesse, das sie auch in ihrem objektiven Sinn fiir die Erkenntnis dessen off-
net oder beschrinkt, was sie wahr hat. Die Gegenstinde der Wahrnehmung

werden also auch schon in einem bestimmten Sinn gesucht, und was darin
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wahr gehabt wird, enthilt immer die Méglichkeit, zugleich auch anderes zu
sein, als das, was interessiert. Der Zwiespalt des Erkenntnisinteresses wirkt sich
also in der Befassung mit Menschen und Sachen so aus, das sie als Gegenstin-
de der Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung gewollt werden, aber als wirk-
lich existente Gegenstinde der Welt in ihrer eigenen Bestimmtheit auch
gefiirchtet werden miissen. Die Wahrnehmung ist so frei fiir die Erkenntnis der
Eigenheiten in der Welt, wie sie selbst auch eigen gewesen war in der Selbstbil-
dung, wie sie die Familie erméglicht hatte. In dem Mafle, wie dort Lebensangst
entstanden war, ,klebt* die Wahrnehmung auch an der Erscheinung der welt-

lichen Wahrnehmungsgegenstinde und fiirchtet deren eigene Sinnlichkeit.

Ich nahm das auch an Maria wahr. Sie freute sich iiber jedes Ereignis, jede
Sache, jede Beziechung, die ihr entgegenstrahlte und erlebte das alles in einem
sehr vordergriindigen Sinn. Sobald daraus etwas entstand, was Eigenheit verriet
oder ahnen lief3, die sich auf sie bezog, wurde sie starr. Sie stierte voller Angst
auf alles, was da kommen kann und fiirchtete, wieder als Mittel fremder
Zwecke ihr Opfer zu werden. Sie wiederholte durch den Zwiespalt ihres eige-
nen Erkenntnisinteresses fast zwangsliufig, was sie schon gelebt hatte.

Sie war ja auch in ihrer Familie von den Bezichungen, die sie zu ihren Eltern
hatte, unmittelbares Objekt ihrer Willkiir. Sie war als ein eigenstindiger
Mensch mit eigenem Sinn und eigener Liebe wirklich von denen ausgeschlos-
sen, um die sie sich sorgen musste. Und zugleich war sie der einzige "Ort" der
Verstindigung, das wirkliche Vermittlungsorgan ihrer Eltern. In ihr vollzog sich
also ein Leben, das ihr Leben wirklich und vollstindig ausschloss und versagte,
ein fremdes Leben, das sie horen konnte, ohne es zu spiiren. Sie musste einer
Fremdheit gehorchen, die sich nirgendwo erkennen liefS. Und deshalb hatte
diese Macht tiber ihre Organe. In Todesangst hort man schon das Klicken der
Entsicherung. Sie horte die Weiber klatschen, was ihr alles abzuverlangen ist,

was in threr Welt Moral wire, was sie zu sein hitte, wenn sie eben sein kénnte.
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Aber auch ausgeschlossenes Leben lebt. Obwohl es sich nicht in einem Men-
schen und durch einen Menschen verwirklicht, hat es seine Wirkung im Ver-
hiltnis zu allen Menschen als eben dieses Interesse, gerade dorthin zu geraten,
wo es sich fiirchten muss. Es fiirchtet sich und liebt, es hasst und verliert sich
in unbegrenzter Vielfalt, es leidet und arbeitet sich fort. Die Minner, die ihren
Wahn auslosten, waren nach meinem Gefiihl auch wirklich vordergriindig
gestandene bayerische Mannbilder, vor denen sich unsereiner sowie so schon
firchten muss, weil sie alles Niedermachen, was sich gegen sie wehrt. Fiir Maria
bedeuteten sie das Gliick derber Direktheit und Liebestracht, die sich ver-
schwenderisch ausleben will. Eigentlich auch ein objektiver Grund, sich zu
fiirchten, doch den hatte Maria nicht.

In ihr bildeten sich dagegen Krifte, Organe, die sie authéren lieflen, die ihr
einfliisterten, dass sie aufpassen muss und die wurden so michtig, weil sie ja
auch durch die Erfahrungen bestirkt wurden. Sie waren aber vor allem mich-
tig, weil sie die ,,andere Seite® ihrer Wahrheit formulierten. So widerspriichlich
ihr Interesse war an dem, was sie liebte, so gegensitzlich mussten ihre Wahr-
nehmungen werden, weil ihr Interesse zugleich Lebensangst enthielt, ihre
Erkenntnis Selbstentfremdung, die sich vollstindig voneinander getrennt hatte,
um zu bestehen. Die Fihigkeit, zu héren, was geboten ist, ist der letzte Zugang
zu einem Leben, das sich in den wirklichen Stimmen unhérbar darbietet.

Wenn die Stimmen hervorbrechen, dann spricht die Welt in Maria so, wie sie
diese Welt empfindet. Und wenn sie sich verfolgt weif}, dann verspiirt sie das
Interesse anderer Menschen an ihr so, wie sie es auffassen muss, wenn alles
gegen sie steht, weil sie nicht dafiir stehen kann, was sie lebt. Ein Kérper, der
sich tags verleugnet, wird erst in der Nacht wissen, wie ihm geschah. Und wenn
er tags auch nichts an oder in den Menschen erkennen kann, was seine Selbst-
entfremdung bewirkt, so wird er nachts um so ferner von allem sein, worauf er
sich in Wirklichkeit bezieht. Verfolgungsangst ist nichts anderes als die Einheit
dieses Gegensatzes, welcher sich als seelische Vernichtung abspielt: Sinn wurde
aufgehoben durch Bedringung der eigenen Wahrheit und Wirklichkeit, durch
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Beherrschung ihrer Wahrnehmungsorgane. Maria's Wahrheit und ihre Wirk-
lichkeit sind sich zum Feind geworden, weil sie in Wirklichkeit nicht wahr und
in Wahrheit nicht wirklich sein konnte. Die Wahrheit ihrer Sinne gestaltete sich
in ihrem Wahn, ihre Wirklichkeit in ihrem Verlangen nach anderen Menschen.
Sie wurde unter Menschen euphorisch und selbstvergessen, indem sie ihre eige-
ne Wahrheit diesem Menschsein unterwarf. Es gab sie nicht mehr, wenn sie da
war; das Dasein war ihr Widespruch. Das machte sie paranoid.

Wenn in dem Geraune der Organe Stimmen wie eine objektive Gewalt entste-
hen, wenn in Form von Wihnungen eine "andere Gewissheit" hervortritt, so
macht sich darin die Abspaltung eines inneren Menschenlebens bemerkbar, das
nicht zur Welt finden kann, weil ein Uberlebensproblem darin eingebunden ist,
das nicht zum Leben gefunden hat. Das sogenannte psychotische Symptom ist
nichts anderes als das Dasein eines in sich verharrenden Lebensproblems, das
an die Uberlebensriume gebunden bleibt, die ihm seine Henker nur deshalb
anbieten, damit es keinen eigenen Lebensraum finden kann. Aber es findet
auch keinen Raum fiir eigenes Leben, solange es in seiner Angst verharren
muss, weil es seinen Henker nicht erkennt.

Die Selbstentfremdung geschieht an Ort und Stelle und wird erst im Nach-
hinein empfunden, weil der Ort und die Stelle tibersinnliche Notwendigkeit zu
haben scheint. Solange sie diese Notwendigkeit auch mit betrieb und bestitig-
te, trug Maria auch selbst daran. Sie machte sich wirklich auch schuldig an
threm Dasein, weil sie es an Ort und Stelle so liefd, wie es war und wie sie am
Geschehen ja auch beteiligt war. Hier fiirchtete sie nichts, weil ihr klar war, dass
es hier nur fiirchterlich sein kann. Deshalb konnte sie nicht um sich selbst
kimpfen. Das verriet ihr Traum vom Keller. Die letztendliche Bindung an ihre
Eltern bestand in einer anderen Schuld, die sie von ihrer Schuld nicht unter-
scheiden konnte: In der Pflicht, das Leben ihrer Eltern zu retten. Natiirlich
kann sie das nicht, weil es eine doppelte Fremdbestimmung ist: Das objektiv
Notwendige ihrer Familie ist ihr genauso fremd wie die Lebensverpflichtung
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der Kinder. Da kann sie sich nur opfern. Sie fiihlt, dass ihre Eltern seelisch voll-
stindig untergingen, wenn sie diese Wahrheit vertreten, wenn sie aufbegehren
wiirde. Aber genau das konnte Maria nicht umsetzen, nicht mal erkennen; es
gab zuviel Verstand hiergegen, zuviel Schutz und zuviel Fiirsorge. Und iiber-
haupt ist der Lebensraum Familie eine Welt personlicher Allmichtigkeiten.

Die Familie verhilt sich zum Rest der Welt neben ihrer Funktion als Privat-
haushalt vor allem iiber die sittlichen Werte, die Ethik und den Glauben an die
Gesellschaft der Menschen im Himmel wie auf Erden, iiber die biirgerliche
Kultur. Sie will die Kinder auf diese vorbereiten und betreibt dies iiber die Per-
sonlichkeiten der Erziehung, als welche Eltern hierbei gesetzt sind. Die Selbst-
entfremdung entsteht an der Entwertung, die ein Mensch im Wertesystem
einer Familie personlich erfihrt, also iiber die Person der Eltern als Person der
Familie. Das ganze als Liebesverhiltnis bestimmt daher auch das Erkenntnis-
vermogen. Sie macht die Selbsterkenntnis widersinnig, wenn durch die Lebens-
struktur der Familie nicht der Widerspruch der Liebe erkannt werden kann.
Dieser Widersinn hat daher keine rein geistige Substanz, wie es durch die Ver-
wendung des Begriffs Erkenntnis im christlichen Denken nahe liegen wiirde;
er hat materielle Substanz und wird daher korperlich ebenso gewiss, wie das
Leben eben auch korperlich ist. Der Mensch fiihlt sich selbst so, wie er sich und
andere erkennt. Es kommt aus seinem Kérper, was ihm geistig genommen ist.
Nicht was ihm anerzogen wurde, hat Bestand, sondern was er nicht leben durf-
te. Darin duflert sich sein Leben jenseits der Familie. Wo es nicht gelingt, sich
in dieser Eigenheit zu griinden, weil das Erkenntnisvermdgen schon durch die
Familie beherrscht ist, da fiihlt er sich auch dem weltlichen Leben solange
unterworfen, bis er diese Herrschaft durchbrechen kann. Das ist oft mit hefti-
ger Angst verbunden, weil es ein Schritt iiber die eigene Identitit hinaus ist.
Aber ohne diesen Schritt bleibt er lebenslang an sein ,Elternhaus gebunden
und muss dem Widerspruch eines Erkenntnisinteresses folgen, das nicht zu
einem eigenen Sinn finden kann, der sich weltlich bestitigt weiff. So kénnen
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sich Generationen eines Elternhauses fortpflanzen und sich wundern, warum
sie alle gleiche ,,Probleme haben.

Aber zwiespiltiges Erkenntnisinteresse hat auch in der ,,gewshnlichen Welt®
immer ein zwiespiltiges Dasein zur Folge. So pflanzt sich die Selbstentwertung,
die ein Mensch in der Familie erfihrt, auch in seinem Leben fort — nicht weil
es in der Welt selbst keine Zwiespiltigkeit geben wiirde, sondern weil sich bei-
des gleich ist. Was die Erkenntnis der zwiespiltigen Welt aber vollig verun-
moglicht, ist das zwiespiltige Erkenntnisinteresse, das ihr entspricht. So findet
sich hier auch das zusammen, was das Biirgertum zusammenhilt: Der Lebens-
zwiespalt einer warenproduzierenden Gesellschaft wird mit dem Zwiespalt des
Erkenntnisvermogens dadurch in Einklang gebracht, dass beides als uniiber-
windbare Lebensnotwendigkeit hingenommen wird. Dass dies jeden einzelnen
zum Zuhilter der Barbarei macht, die durch solche Widerspriiche entwickelt
wird, das ist lingst schon iiber Generationen hinweg vertrodelt worden, weil zu
ihrer Erkenntnis nicht mehr eine einzelne Lebenszeit ausreicht. Wer die
Geschichte anschaut, sieht in das Antlitz des menschlichen Barbaren, der sich
immer michtiger macht und sich seiner Gewalttitigkeit immer sicherer sein
kann. Wer will ihn noch hinterfragen oder ihm gar entgegentreten, wenn er
sein Lebensinteresse in ihm aufgehoben weif3?
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4. Was nétig ist, das fugt sich.

Dass sich einzelne Organe gegeneinander verselbstindigen und in dieser Tren-
nung beharren, entsteht nicht durch irgendein bestimmtes Trauma oder eine
Triebiiberflutung (vgl. Freud). Die Trennung entsteht in einem Erkenntnispro-
zess, der in seinem Werden schon den Zwiespalt einer Liebe zu ertragen hatte,
der als Lebensbedingung eines Menschen bestimmend ist. Und dieser besteht
fort, wie jeder andere Sinn auch. So wie sich ein Geschmack, eine Fihigkeit,
eine Zuneigung oder eine Gewohnheit in dem Sinn entwickelt, der in den
Bedingungen seines Entstehens ausgeformt wird, so besteht dieser auch in
einem Menschen als seine Neigung, Gewohnheit, Geschmack, Fihigkeit usw.
fort, solange sich die Lebensbedingungen nicht wesentlich dndern. Es ist nicht
die Erziehung, die das betreibt; es ist die sinnliche Grundlage einer jeden Kul-
tur, ihre schlichte Subjektivitit, die sich in ihren Werken auch objektiv aus-
driickt und darin auch entwickelt und bestirkt, was fiir den Menschen als nétig
gilt oder als Notwendigkeit gesetzt wird. Und auch in ihrem Fortbestehen wird
sich ein grofler Teil der so entstanden Sinne bewihren und ,wie von selbst“ und
ohne jeweilige theoretische oder institutionelle Uberpriifungen und Kontrollen
einen Grofiteil des Alltagslebens erfiillen und ausfiillen. Wo die Sinne aneinan-
der gewohnt sind, weil sie sich kennen, sind sie auch frei fiir neue Erkenntnis-
se, um hieraus auch neue Fihigkeiten, Neigungen, Geschmicker usw. zu bil-
den. Allerdings ist hier unterstellt, dass diese Sinne einfach und eindeutig sind,
wenn sie den Kreislauf der Sinnlichkeit so selbstverstindlich durchlaufen.
Wenn sie selbst zwiespiltig sind, erreichen sie diese Freiheit fiir neue Ent-
wicklung nicht. Sie haben den Widersinn auszutragen, dass sie sich befliigeln,
wo sie sich hemmen, dass sie erzeugen, worin sie auch untergehen. Es ist

zunichst einmal ihr Schicksal, in einer schlimmen Unendlichkeit Vergangenes
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zu vergegenwirtigen, das jede Gegenwart nimmt. Sie werden sich nur selbst so
vertraut, wie sie sich auch entfremden. Dieser Kreislauf der Selbstentfremdung
spielt sich daher in einem Menschen selbst ab, obwohl er auflerhalb von ihm
verursacht war und er auch auflerhalb von sich bestitigt wird. Die Lebenser-
eignisse, die unter solchem Zwiespalt entstehen konnen, verlaufen in ihm so,
dass er auch durch die Ereignisse, die hieraus entstehen, bestitigt ist. Wie in
einem geschlossenen System der Sinne muss er fortbestehen — im Kiifig der
eigenen Sinnlichkeit. Wir werden spiter den Aus- und Durchbruch aus diesem
Gefingnis angehen; hier soll erst mal beschrieben werden, wie sich das fiigt, was

zugefiigt wurde.

Der Wahnsinn ist durch duflere Einwirkung bestimmt, die er innerlich aus-
driickt, wihnt und fortreibt. Fiir sich ist er absolut ohnmichtig. Ein Mensch
im Wahn kennt keine Entfremdung, weil er sich nicht von anderem unter-
scheidet, weil er anderes in sich erlebt, weil er Fremdes als Eigenes wahrnimmt.
Das macht ja gerade das Erkenntnisproblem aus, mit dem ein Mensch um seine
Wahrheit kimpft. Der Wahnsinn selbst erkennt, was notig ist und Not hat, aber
dies eben nur in der Form vollstindiger Bedringnis. Auch wenn man iiber ihn
sagen kann, dass er seine eigenen Lebensverhiltnisse ausdriicke, so tut er das
doch nicht unmittelbar wirklich. Sie stecken im Menschen wie ein Gottesurteil,
ein Gericht, ein Bild, eine Stimme usw., verschmolzen in einem permanenten
Zwiespalt des Erkenntnisvermégens, zwiespiltige Sinnlichkeit zwischen Triu-
men und Wachen. Der Wahn erscheint als Tiicke des Lebens. Er tritt eben
meist nicht in den Verhiltnissen auf, denen er entstammt, sondern erst jenseits
hiervon, nimlich dann, wenn ein Mensch den Lebensraum verlassen hat, der
den Wahnsinn keimen lief§. Hier hatte sich der Wahnwitz schon ausgelebt, der
sich erst dort als Sinn eines Menschen wirklich macht, wo er sich mit seinen
geschlossenen Lebensbedingungen nicht mehr deckt.

Das macht die Verlorenheit des Betroffenen aus. Sich hatte er nicht Leben
kénnen in den Lebensrdumen, die ihn verriickt gemacht haben, und auf ande-
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re kann er sich nicht beziehen, weil er sich selbst in ihnen nicht erkennen kann.
Gerade das, was in den geschilderten Lebensrdumen und Strukturen als Lebens-
verhiltnis formal vorausgeht, was die Beherrschung seiner Sinne bewirkt hatte,
gilt jenseits dieser Verhiltnisse als selbstverstindliche Lebensgrundlage fiir jeden
Menschen, der seiner Herkunft entwachsen ist und der dann fiir sich das Leben
bilden muss, was ihm subjektiv eben méglich ist. Die "Familienbande" oder die
Bezichungen in #hnlichen persénlichkeitsbestimmte Instituitionen (z.B.
Heime), diese abgeschiedenen Beziechungsgeflechte ohne wirklichen Austausch
von Eindriicken, Gefiihlen und Empfindungen, haben sich in ihm als Grund-
lage seines Selbstgefiihls so hinterlassen, dass er keine Gewissheit fiir seine
Wahrnehmung hat, dass alles ungewiss bleibt, was er tut, dass er nichts fiir sich
bilden kann, worin er sich erkennt, womit er sich aber identifiziert, weil er es
notig hat, weil er sein Leben als Lebenszusammenhang der Institution verteidi-
gen muss.

Die eigentliche Macht, die seine Wahrnehmung bedringt, kommt nicht aus
den Menschen und den Widersinn ihrer Beziehung — die mag Lebensinhalt fiir
sie gewesen sein, Arbeit, Irrsinnigkeit. Die Macht kommt aus der Lebensstruk-
tur dieser Beziehungen, die auch den Grund ausmacht, warum sich die Men-
schen darin voreinander verstecken miissen: Mit den bescheidenen Méglich-
keiten ihrer Person sollen sie in der abgeschiedenen Welt voll und ganz Mensch
sein, sollen Leben griinden und bezeugen. Ihr Versagen ist so natiirlich wie auch
formbestimmt. Den isolierten Menschen kann es nicht geben. Und je indivi-
dualisierter eine Gesellschaft ist, desto michtiger ist der Druck, der auf den
Individuen lastet. Ihm entweichen sie durch ihre Lebensburg, ihrem abge-
schotteten Zuhause, einem Geflecht von Selbstbezogenheiten, die sie in einem
Gemeinschaftssinn verstecken, in einem Familiensinn oder dhnlichem, der sich
zur Erhaltung des Lebensraumes als Pflicht gegen jeden durchsetzen muss.

Den letzten beiflen die Hunde. Es sind die Kinder. Weil diese Bande der ver-
steckten Selbstbezogenheiten ihr Leben ausmachen und es auch weiterhin an
solche Geflechte fesseln, vollzieht sich in ihnen, was fiir den Erhalt dieses
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Lebens nétig ist. Es ist ihre Lebensschuld und sie erfahren es auch als Schuld-
gefiihl gegeniiber der Generation der Alteren, den Trigern solcher Lebens-
struktur. Ein Mensch wird darin wahnsinnig, wenn eine solche Beziehung dann
auch noch in sich selbst widersinnig ist (Wahnsinn meint auch ,Wahnwitz®),
wenn sie einen Sinn hat, der nicht wirklich sein kann, der aber durch Gebrauch
der Struktur (z.B. Erzichung durch Lebensangst, Fiirsorge als Bindung) wirk-
sam wird (dies ist immer eine Form des Kindesmissbrauchs). Sobald das Kind
dieser Scheinwelt entwichst, sobald es ein selbstindiger Mensch wird, in dem
sich eigenes Leben, Empfindungen und Gefiihle fiir andere regen, hebt sich
dessen Selbstwahrnehmung fortwihrend in der selben Weise auf, wie sie durch
die "erste Welt", durch die Grunderfahrung menschlicher Beziehungen (Fami-
lie, Heim, Internat usw.) auch aufgehoben worden war. Jede Regung in seinen
Gefiihlen wird sogleich von einem Sinn beherrscht, den diese nicht durch sich
haben, weil er nur in den Lebensstrukturen hauste. Wie eine iibersinnliche
Gewalt sticht diese fremde Kraft in die Wahrnehmung des Betroffenen und
treibt die Sinne an der Stelle auseinander, wo sie gerade zusammenfinden miis-
sten, genau dort, wo ihre Beziechung Identitit haben miisste. Sie haben eine
Kluft in sich, die ihr Leben an der Stelle aufteilt, an der es nicht zusammenfin-
den darf, soll der Lebensraum fortbestehen, giiltig bleiben konnen, dem sie ent-
sprungen sind und der vielleicht auch schon wieder lebensnotwendig wird.
Auch wenn es diesen Raum nicht mehr gibt, haben solche Menschen eine zu
miichtige Bedrohung in ihrer Geschichte erfahren, als dass sie jetzt ohne Wei-
teres fiir die Auffassung einer ginzlich anderen Gegenwart frei wiren.

Eine freie Auffassung der Welt aber, eine offene Wahrnehmung dessen, was
ein Mensch fiir sein Leben wahr hat, ist die Grundlage des Erkenntnisverma-
gens eines Menschen, seiner Fihigkeiten, wahr und falsch zu unterscheiden,
sich zu duflern, seine Bediirfnisse zu erkennen und besteht auch in der Bezie-
hung auf andere Menschen als Grund fiir sein Verlangen, seine Sehnsucht und
sein Begehren. In seinem leibhaftigen Organismus wirke seine kérperliche
Geschichte ebenso fort, wie seine geistige, und dies macht seine Wahrnehmung,
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sein Erkenntnisvermdgen fiir alle weitere Geschichte aus. Sie ist von der 6ffent-
lichen Welt weit entfernt und hierfiir auch nicht geriistet.

Die vergangenen Lebenstrukturen haben Lebensangst und Zweifel hinterlas-
sen. Und deshalb kénnen sie erst iiberwunden werden, wenn neue Verhiltnisse
wirkliches Leben entstehen lassen — und darin liegt das Problem fiir die weite-
re Geschichte. Eltern haften nicht mehr fiir ihre Kinder. Pflicht und Schuld
haben ihren Raum verloren. Was in der Familie als Lebensmittel existieren mus-
ste, findet gerade deshalb nicht von selbst einen eigenen Lebensgrund, weil die
Lebensgeschichte eines abgrundtiefen Schuldverhiltnisses in dieser Familie als
michtige Vergangenheit in die Gegenwart greift. Wo ein Mensch sich selbst
nicht erreichen konnte, nie als Mensch bestitigt, nie eigen war, da fillt er in
jeder Not in das zuriick, was er immer schon sein und zugleich fliechen musste.

Solches Familienleben war eben nicht nur ein Verhiltnis. Es war ein Lebens-
verhiltnis, worin sich Menschen nicht erkennen konnten, weil sie sich als
Lebenstriger benutzen mussten. Hierdurch waren sie ihrem eigenen Lebenszu-
sammenhang sinnlich unterworfen. Wer dem Schuldverhiltnis der Familie
ergeben war, erfihrt nun dieses Verhiltnis als Verhalten seiner Sinne gegen sich,
solange er keine Bestitigung fiir das findet, was er ist. Das ist die Grundlage sei-
ner Empfindung. Aber er findet sie nicht, solange er sich nur so duflern kann,
wie er nicht ist, sondern wie er sein soll. Es ist ein Teufelskreis, weil er keinen
Sinn fiir sich hat und keinen Sinn fiir sich findet, solange er alles nur durch sich

fiihlt und aufer sich nicht empfinden kann.

Gekrdnktes Leben

Psychiater und Psychologen und oft auch die Betroffenen selbst nennen es
Krankheit, was sich da selbstindig gemacht hat. Ein solcher Begriff gibt jedem
seine Existenz, indem er behauptet, dass ein Mensch an einem Gebrechen lei-
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det und einziger Grund seiner Krankheit wie Gesundung ist und deshalb auch
nur Hilfe von seiten der Gesunden und Gesundmacher als Angebot und Dienst
der ,6ffentlichen Gesundheit® nétig hat. Deshalb werden ihm von therapeuti-
scher Seite auch iiberwiegend nur die Mittel gereicht, durch die er ,beraten®,
yberuhigt“ und ,versorgt“ wird. Meist setzen diese Mittel den Zynismus um,
den der Krankheitsbegriff schon enthilt: Krankheit ist Siechtum und dem muss
abgeholfen werden, indem man die Symptome, an denen man es festmachen
kann, abschafft, Mittel bereitstellt, die sie verschwinden lassen, und dann der
Mensch als wiederhergestellt gilt, wenn sie getilgt sind — egal was die Griinde
davon waren und was aus ihm sonst dabei geworden ist. Das ndmlich sind dann
die ,Nebenwirkungen®. Jedenfalls beherrschen die Mittel, also Lebensberatung,
Technik, Chemie und Institution, sein Leben. Es wird geplant und eingelost.

Aber ein Mensch im Wahnsinn hat eine tiefe Krinkung erfahren, die damit
nicht aufgehoben werden kann. Im Gegenteil; sie besteht fiir ihn jetzt doppelt,
denn jetzt erfihrt er sie auch noch in der Rolle des ,Patienten®. Es war
urspriinglich nicht eine Krinkung des Gemiits, seines Stolzes oder seiner Seele;
aber jetzt wird es dieses. Das decke sich brutal mit seiner Vergangenheit. Er ist
seiner eigenen Sinne unmittelbar enthoben: Sie sind seine, und doch nicht sein
Eigen; in ihnen sitzt die Pflicht, die seine Schuld ausmacht; sie kénnen sich
nicht duflern, weil sie immer zugleich aufler sich sind; sie miissen sein, wie sie
sein sollen.

Ging es urspriinglich um eine Liebeskrinkung, durch die das Erkenntnisver-
mogen eines Menschen bedringt wurde, so ist es jetzt die Unterbrechung sei-
ner Rezeption (Psychopharmaka bedringen den Stoffwechsel der Rezeptoren an
den Synapsen der Nervenzellen). Er erlebt alles nochmal durch die Institutio-
nalisierung von ,psychischer Krankheit“: Wenn Eltern ihr Kind einst nicht sein
lassen konnten, wie es ist, so betreibt die Institution jetzt die Authebung des
Menschen durch das, was er sein soll. Waren seine Regungen in der Familie im
Brennpunke des elterlichen Interesses, so werden sie nun durch die Mittel ver-
brannt, die sie niermachen. Die Egozentrik der Eltern war die Ohnmacht der
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Kinder — weil sie ihre Eltern lieben. Jetzt wird es die Macht der Institution, die
durch Diagnose und Lebensplanung mitteilt, was ein Mensch fiir die Gesell-
schaft ist und was er darob werden muss. Der Mensch funktioniert ungebro-
chen mit seiner Kultur, wenn er den Definitionen der Gesundheitorganisation
(und Gesundheitsbehérde) amtsirzdich entspricht. Wo er aufer sich gerit, da
muss er dahin gebracht werden, dass er bei sich bleibt. Ziel ist eine Reparatur
am Menschen, damit seine Lebensbedingungen bleiben konnen, was sie waren.

Aber ein Sinn kann nur aufler sich sein, wenn er keinen Sinn haben darf.
Hatte sich die Existenzform der biirgerlichen Gesellschaft schon in der Verein-
zelung menschlicher Lebenszusammenhinge durchgesetzt, so wird der Mensch
nun final an diese Verhiltnisse angeglichen: Sein Leben muss den Sinn haben,
mit dem man darin bestehen kann. Entweder er gibt jeden Sinn auf, oder er
lebt damit, was ihm an Sinn geboten wird. Es ist, als ob jetzt die Lebensfalle
zuschnappt und der groffe Bruder an die Macht kommt.

Durch solche Form von , Therapie® wird die Krinkung total. Die doppelte
Bedeutung des Wortes Sinn, der kérperliche wie geistige Wortsinn, der Sinn des
Lebens, wie die lebenden Sinne, existieren darin wie von Sinnen. Der wider-
sinnige Wortsinn existiert ja tatsichlich lingst schon als Widerspruch der
Selbstwahrnehmung eines Menschen, der persénliche Macht total erfahren
hatte: in den Sinnen haust fortan ein Sinn, der seelisch begriindet erscheint, ein
tibersinnlicher Sinn, der die eigene Nichtigkeit solange betreibt, solange sich
Empfindungen und Gefiihle nicht treffen. Die Gefiihle enthalten solange die
Macht vergangener Lebensbedingungen, solange diese sich auch weiterhin als
notwendige Lebensstruktur bestitigen. Solange in den Gefiihlen die Kraft der
Nichtigkeit sinnlicher Gegenwart haust, kann eine Therapie, welche diese
Gefiihle nur bedringt, kein Leben entstehen lassen. Die Vergangenheit
beherrscht als Selbstgefiihl die Gegenwart der Empfindungen auch in ihrer
abgestumpften Form — je stumpfer, desto unbeholfener und unlésbar. Sie ver-
langt ein Leben, dessen Wirklichkeit notwendig immer unméglicher wird fiir
den, der solche Bedingung gelebt hatte und seine Sinnesschirfe genommen
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bekommt. Durch solche Psychotherapie versichert sich die Kultur ihrer Selbst-
erhaltung jenseits der Menschen. An der Behandlung des Wahnsinns zeigt sich
ihr innerster Zweck. Nur wenn und wo sie ihn freilassen kann, beginnt sie ihre

Menschwerdung,.

Die Menschwerdung der Kultur beginnt mit der Kritik der biirgerlichen Kul-
tur auf all den Ebenen, auf denen sie ihre Macht vollstreckt. Es sind die Lebens-
strukturen, die sich nicht 6konomisch, sondern zwischenmenschlich aus ihr
ergeben. Die Familie oder vergleichbare Formen struktureller Individualisie-
rung von Kultur miissen auf das zuriickgefithrt werden, was sie fiir eine gege-
bene Kultur auch wirklich sind — was sie sich als Scheinwelt vormachen, um
eine Existenz zu bewahren, die menschlich gar nicht funktionieren kann.

Die Familie hatte in unserem Fall ein Leben erzeugt, das seine Wirkung zum
einen nur als Sinnesmacht ausfiihrte in einem Ubersinn, einer Familienseele,
welche die wirklichen Verhiltnisse iiberdeckte. Zum anderen enthielt die Hin-
tersinnigkeit der isolierten und bedringten Sinnlichkeiten ein Leben in ver-
riickter Gestalt. Ohne die Erkenntnis dieses Lebens bliecbe man man hiervon
intelektuell entriickt — es macht keinen Sinn, etwas mit groflem theoretischen
Aufwand abzustof3en, das sich durch ein paar Worte erledigen liefle. Es ist wich-
tig, die Macht und Gewalt darin als Lebensform eines Unvermégens zu sehen,
menschliche Sinnlichkeit gesellschaftlich leben. Eigene Beziehung auf andere
Menschen wird dadurch fremd, dass sie sich in der Struktur nur erfiillt, in wel-
cher sich Menschen als Lebenstriger benutzen. Eine Vergewaltigung der Men-
schen findet auch schon statt, wenn ihnen eine Liebe abverlangt ist, die sie
ihren Lebensverhiltnissen unterwirft. Umgekehrt ist der Missbrauch von Kin-
dern vor allem deshalb so folgenschwer, weil die Kinder zu ihrem Vergewaltiger
auch eine Bezichung haben, deren Verleugnung sie von sich selbst wegtreiben
wiirde und dessen Anerkenntnis sie zugleich niedermacht.

Auch der Missbrauch von Kindern besteht schon lange vor jeder sexuellen
Manifestation in den familiiren Verhiltnissen, an denen alle beteiligt sind, auch
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wenn er keinen sexuellen Ausdruck bekommt. Die eigentliche Brutalitit hier-
bei ist die Ausnutzung der urspriinglichsten Liebe eines Menschen fiir einen
hinterhiltigen Sinn, fiir einen Hintersinn, der das Leben bedringt, und der
nicht dort verarbeitet, aufgelost, erfiillt oder verneint wird, wo er entsteht und
vergehen kann. Um diese Gewalt zu erkennen, geniigt nicht die Abweisung
oder Wegsperrung des Gewalttiters. Es sind die Geschichten dieser Liebesbe-
zichungen, die eine Verstrickung von Regungen hinterlisst, die schuldig
machen und unheimlich scheinen. Bedrohlich an ihnen ist vor allem die Bin-
dung an das Seelenhafte, das Ubersinnliche, das Uberméichtige, das die
Erkenntnis dieses Lebens verstellt und endlosen Selbstzweifel und Ohnmacht
hinterlisst. Die Hintersinnigkeit von Macht in personenstrukturierten Verhilt-
nisse muss unwirksam gemacht werden, um den Menschen entgegenzutreten,
die darin ihre menschliche Selbstverlorenheit als Eltern gewalttitig gegen Kin-
der umsetzen und Gewalt dort fortpflanzen, wo keine Entgegnung moglich ist.
Hierin steckt fur die Kinder die Bedingung, eine Gewissheit des eigenen Lebens
zu finden und lebend zu empfinden. Das aber ist nur durch Verinderung fami-
liarer Verhiltnisse moglich (gleichberechtigtes Arbeiten und Freizeitgestalten
von Erwachsenen beiderlei Geschlecht, selbstorganisierte Kinderbetreuung mit
eigenem Kinderrecht, erweiteres Selbstbestimmungsrecht der Kinder gegeniiber
Erwachsenen durch Anzeige von elterlicher Gewalt usw.).

Die seelische Gewalt kénnte damit vielleicht vorzeitig schon hie und da
blockiert werden. Aber eigentlich vermittelt sie sich ja sublimer aus der Kulti-
vation menschlicher Sinnlichkeit, aus dem Kulturverhiltnis abstrakt menschli-
cher Sinne. Von dieser Seite her zeigt sich, dass der seelische Zustand nicht ein-
fach determinierte fremde Macht, vollstindige Fremdbestimmung ist, wodurch
er reine Objektivitit, eine einfache Frage zwischen Macht und Gewalt wire und
sich sozusagen iiber einen Menschen stiilpt wie eine fremde Haut, sondern es
wirkliches Leben im Zustand eines Kampfes zwischen Hintersinn und Liebe,
Fremdem und Eigentum gibt.
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So kann man das "Krankheitssymptom", das Psychiater wie einen Schaden an
der offentlichen Gesundheit beheben wollen, jetzt als sinnvolle Uberlebens-
kunst ansehen. In ihm erscheint zwar das wirkliche Leben negiert, unwirklich,
entsinnlicht, aber gerade von da her ist das beherrschte Sinnesorgan zugleich
wirklich sinnliches, verborgenes Leben in der einzig moglichen Gestalt, eine
menschliche Erkenntnis, die noch ihren Sinn hat, auch wenn der bedringt ist.
Die Erkenntnis jenes Verhiltnisses und jener Menschen, die in Wirklichkeit
nicht zu erkennen sind, hebt die Bedringnis auf, weil alleine die Trennung zwi-
schen beidem die Trennung des eigenen Lebenszusammenhangs ausmacht und
als Spaltung der Selbstwahrnehmung fortwirke. Es ist die Erkenntnis einer
geschlossenen Lebenswelt, einer Familie, die gegensinnige Lebensinhalte for-
miert hatte, um als Gesamtheit, als ein unméglicher Liebeszusammenhang zu
existieren, der vielleicht erst im Leben der Kinder als grofles Ungliick wahr
wird. Um sich selbst zu begreifen miissen sie das verkapselte Leben ihrer Fami-
lie, die Versteinerungen und Bediirftigkeiten erkennen und somit auch die
Menschen in einem gewissen Abstand anerkennen, die ihre Geschichte ausge-
fulle haben. Denn das darin vergangene, vereinsamte, weil eingeschlossene
Leben enthilt die Erkenntnis der Gefangenschaft gegenwirtiger Sinne — wie
auch das Leben des gegenwirtigen Menschseins iiberhaupt.

Der Wahnsinn hinterlisst tiefe Spuren. Die Kosten der Trennung von der
Familie ist hoch. Die Freiheit von der Beziehung zu den Eltern und Geschwi-
stern lisst eine tiefe Kluft zwischen sich und der Welt spiirbar werden. Sie muss
fortwihrend iibersprungen sein, um einen in dieser beschriebenen Weise
gekrinkten Menschen zusammenzuhalten. Aber in der Bewegung, in dem
springpunktartigen hin und her der Selbsterfahrung steckt die Chance der
Menschwerdung aus unmenschlicher Geschichte. Aber auch hierfiir miissen die
Bedingungen gegeben sein, muss es moglich sein, Menschen zu treffen und
Verbindungen zu kniipfen, Liebe und Argwohn zu finden, abzustoflen und

anzuziehen — kurz: Sich kennen zu lernen.
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So konkret dies alles ist, so abstrakt ist der Sinn, der dies bestindig stort. Nur
in kleinen Schritten entstehen neue Gefiihle, die sich langsam und allmihlich
auch als Gedichtnis von Empfindungen einrichten, die alte Gefiihle iiberla-
gern, ihnen ihre Ausschliefflichkeit nehmen und kleinste Inseln der Selbstver-
trauens bilden — die auch schlagartig wieder tiberflutet werden kénnen, wo sich
ein Misstrauen auch nur im Geringsten bestitigt.

Die Entwicklung, die schon im ecinzelnen ansteht ist gewaltig. Was hier
zunichst gezeigt werden soll, dass es hierfiir keiner Mittel aufer Existenzmittel
bedarf. Die ,,psychische Krankheit ist eine Krankheit kultureller Existenz. Wo
die herrschenden Existenzformen der Kultur verlassen werden kénnen, wo
keine altbekannten Gewalten dazwischen treten kénnen, hort sie auch so nach
und nach auf. Leben geht auch anders und braucht innerhalb der Kultur
manchmal auch einfach nur ein paar Alternativen. Dafiir braucht man zwar
Geld, aber spart so die groflen Kosten der Institution; dafiir braucht es zwar
Menschen, die frei sind, dafiir spart man aber auch die Psychopharmaka, die
abhingig machen.

Erst mal erfiillt eigenes Leben schon unerkannt einen Sinn, der sich von der
Lebensbedingung der Familie [ost. Das in die Welt treten des Wahnsinns ist mit
unzihligen Angsten verbunden und erzeugt auch schon durch seine Ungewiss-
heit und Richtungslosigkeit Angst. Aber es enthilt auch Angst durch die eige-
ne Zwiespiltigkeit und vor allem die Angst des Widersinns in der Liebe. Es ist
Angst rundum, ununterscheidbare Angst, welche die ersten Schritte umgibt.
Aber gerade in dieser Angst steckt das Eigene, das sich von Fremdem noch nicht
unterscheiden kann, das bedringt wird, ohne seine Bedringnis im Einzelnen zu
erkennen, Es ist ein grofler und wichtiger Schritt, in der Angst einen eigenen
Sinn zu erkennen, also nicht dngstlich zur Angst zu sein, sondern sie als eigene
Wahrnehmung anzuerkennen, die Sinneslihmung oder das Grabenspringen zu
einer eigenen Not werden zu lassen, die sich nicht einfach abwenden, notwen-
den lisst. Die Angst ist diese Not und wenn sie zu einem Sinneszustand geron-

nen war, so tritt sie in dieser lebenden Erkenntnis daraus heraus.
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In den Zustinden von Angst lebt die Lebensfrage, Liebe und Verzweiflung in
einem. Das kann man nicht reflektieren, es ist keine Reflektion von anderem.
Es ist unmittelbares Leben. Wer in seiner Angst alleine gelassen ist, ist wirklich
verlassen und verloren. An dieser Stelle entsteht das Leben, wie es auch verlo-
ren werden kann. Aber ein Bewusstsein zu dieser Angst erzeugt Aufmerksam-
keit an Ort und Stelle und kann von diesem Lebenskampf wissen und ihn als
solchen auch hoffnungsvoll sehen, die Griinde der Entfremdung suchen und
Hintersinnigkeiten und Ubersinnlichkeiten erkennen. So verhilft es zu einer
Arbeit an der Gewissheit, an dem Herausstellen von Empfindungen, die in
einer Gefiihlswelt der Seele alleine verloren wiiren.

Es gilt daher jetzt, die einzelnen ,,Symptome® mal auf ihren Sinn zu befragen,
um die Gewissheiten herauszustellen, die in ihnen verborgen sind. Wir werden
dabei beispielhaft den Orten seelischen Kulturgeschehens begegnen. Von da her
kehre ich auf die Geschichte mit Maria zuriick und spiter dariiber berichten,

wie es ihr ergangen ist.

Verfolgungsangst

Wenn eine Stimme im Ohr ertdnt, so spricht sie jene Meinung aus, mit der die
Seele eines Menschen ihn verfolgt und gefangen nimmt. Sie spricht diese
Geschichte der Verfolgung und Gefangenschaft aus wie ein Gefingniswirter,
der die Tagespolitik in die Zelle bringt und damit bestitigt, dass die Verfolgung
gerechtfertigt war, weil sie durch die Gefangenschaft bestitigt ist und die Poli-
tik dies auch heute noch so wiirdigt, wie es vordem schon gewesen war. Die
Vergangenheit ist gegenwirtig in den Bedeutungen, die nur in der Form gegen-
wirtiger Wahrnehmungen erscheinen. Sie unterscheiden sich darin nicht von
den ,normalen®, den gewdhnlichen Wahrnehmungen, wie wir sie tiglich haben
und wie sie auch objektiv in den Gestaltungen unserer Kultur sich ausdriicken.
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Wer diese Wahrnehmungen kennt, wird sich darauf ebenso beziehen konnen,
wie er sich auf "das private und offentliche Leben" iiberhaupt beziehen kann.
Wenn Maria ohne irgendeinen anderen Anlass wihrend eines Spaziergangs
Stimmen hoérte, konnte ich fiir mich leicht nachvollziehen, was an den Stim-
men stimmg, fiir mich wie fiir sie. Die Bestimmungen, welche in den Formen
des Alltags Stimmungen verursachen, findet sich dann als "innere Stimme".
Der Anlass der Stimmen, die Maria hérte, war fiir mich zumindest gefiihls-
miflig verstehbar, auch wenn ich den Anlass nicht gehért, sondern eher gefiihlt
hitte. Die Klatschweiber, die da in ihr sprachen, passten auch wirklich zu der
Umgebung, in der gerne geklatscht wird und in der wir uns dann befanden. Die
Architektur der Biirgerhduser, an denen wir vorbeigingen, wenn Maria Stim-
men horte, entsprachen der Stimmung, in die ich bei ihrem Anblick kommen
kann. Es waren diese strengen biederen Vorstadthiuser, in denen sich feste
Familienstrukturen, hinterhiltige Nachbarschaft und rigide Hausordnung
anmuten lassen.

Der Unterschied zu Maria bestand vordergriindig lediglich darin, dass sie zu
diesen Gefiihlen nur iiber ihr Gehér Zugang hatte, wenn sie am "Flippen" war.
Der Unterschied zwischen ihr und mir bestand nur im Ort der Wahrnehmung.
In den Stimmen wirkte die bedrohte Wahrnehmung hindurch. Das bedrohli-
che war die Gegenwirtigkeit solcher Wahrnehmungen in einer Situation, wo sie
nicht mehr alle Sinne beisammen hatte. In ihrem isolierten Selbstwahrneh-
mungen war das, was sie gewohnlich leicht "wegsteckte” in einer wahnsinnigen
Offentlichkeit. Weil sie dieser nicht als ganzer Mensch begegnen konnte, weil
also ihre Sinne gespalten waren, und sie waren gespalten, weil sie in ihrem
Selbstgefiihl bedroht war. Sie fiihlte sich beobachtet, verfolgt, als zentrales
Objekt einer Welt, die nur hinter ihr her war, sie iiberall wahrnahm und ihr
sogar Gift in die Zigarette tat, weil sie sich von der Welt getrennt hatte. Sie
hatte sich getrennt, weil sie eigene Wahrnehmungen hatte, weil sie Regungen
hatte, die sie nicht durchhalten konnte. Und sie konnte sie nicht durchhalten,

weil sie ihre Gefiihle sofort verlor, wenn sie welche hatte, weil sie die schon als
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Kind abgeben musste, aufschreiben musste, damit sie der Vater kontrollieren
und wohl auch beherrschen konnte. Sie war einfach noch zu schwach fiir sich
selbst, um sich auszuhalten und zu duflern. So gesehen ist das trivial.

Aber diese Entduflerung der eigenen Gefiihle, diese Abgabe in fremde Hand,
diese offizielle Form der Wahrnehmung hat auch ihre allgemeine Wahrheit. Sie
widerfihrt jedem Menschen, der sich erkliren muss, wo er beobachtet wird, der
sich "zu erkennen geben muss”, wo er eine Beziehung zu fremdem sich. Es zeigt
sich die eine Identitit zwischen Selbstentfremdung und Lebensverhiltnissen, in
denen sich die Menschen notwendig fremd sind. Die Fremdheit muss nicht
immer Isoliertheit sein. Aber die Isolation macht die Briicke des Erkennens
unbegehbar.

In jedem Angstzustand erfihrt man die Bedringnis einer eigenen Wahrheit,
die nicht leben darf. Das ist aber etwas anderes, als wenn man wirklich isoliert
ist. In der Isolation wird das Ungelebte nicht durch iibermichtige Wahrneh-
mungen bedringt, sondern zur dufleren Lebensmacht selbst. Bei Maria war es
vor allem die Verfolgungsangst, die ihre Sinne schwinden lieflen, und daran
erkannte sie die iiberlebensgrofle Macht fremder Gefiihle. Sie hat diese fremden
Gefiihle noch nie erreichen konnen, obwohl sie darin aufgewachsen ist. Sie
kennt die Klatschweiber und all diese Stimmen sehr gut — aber sie kann sie
nicht erkennen. Sie weifd nicht, welcher Mensch dahinter steckt. Es ist die
Sphire und Atmosphire einer Umwelt, die sie gewohnt war und in der sie leben
gelernt hat — sprichwértlich gelernt — in der sie aber nicht leben konnte.

Die Verbindung dieser Sphire zu sich selbst ging auf Kosten ihrer eigenen
Wahrheit, auf Identitit ihrer Sinne. Sie hat sie aufgeteilt, um leben zu kénnen
und sie teilt sie auf, wenn sie nicht leben kann. Der Kreis trigt sich weiter fort,
wenn er nicht unterbrochen wir, wenn kein Schutz fiir sie entsteht, durch den

sie "sich fangen" kann.

Dem Gehalt nach kennt vielleicht jeder Mensch solche Verfolgungsgefiihle in

irgendeiner Form, wenn er sich in einem ihm véllig undurchschaubaren, aber
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permanent einwirkenden System befindet. Dessen Wirkungen haben oft iiber-
sinnliche Dimensionen und Fratzen. Sie haben den Charakter eines vollstindig
abstrakten Sinns, wie er etwa von Kafka in seinem Buch "Der Prozess" beschrie-
ben worden ist. Der Wahn ist von seinem Inhalt her wirklich iiberall, wo es
keinerlei sinnliche und gegenstindliche Wirklichkeit gibt, wo aber zugleich
Macht iiber das Leben von Menschen besteht, die sich auch gegen alle Sinne,
alles Leben forttreibt. Im Verfolgungswahn wird dies lediglich mit dem eigenen
Leben identifiziert, gerdt unmittelbar unter die Haut, weil die eigenen Gefiihle
sich nur vollstindig isoliert regen kénnen. Die Bedrohung ist keine Bedrohung
mehr, sondern Selbstaufthebung.

Hier wird isoliert vollzogen, was es jenseits des Wahnsinns auch gibt: Der
Zweifel, wer da verriicke spielt, der Unverstand, welches Interesse sich hier
durchsetzt, die Ahnung, um was es vielleicht dabei geht und das sichere Emp-
finden, dass ein System wirksam ist, welches Macht iiber Leben und Tod hat.
Solche Selbstwahrnehmung ist einzig ein ungeldstes Ritsel fiir den, der darin
befangen ist und die Feststellung einer "Unzurechnungsfihigkeit" wird vor
allem der betreiben, der keine Wirklichkeit dieser Verfolgung fiir erkennbar hal-
ten will, weil er an der Gesundheit entfremdeter Lebensverhiltnisse interessiert
ist.

Ansonsten handelt es sich um bei diesem Selbstzweifel um einen Wider-
spruch des Lebens, wie ihn jeder kennt, der in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen um seine Gefiihle kimpfen muss und daher auch eine nach innen
gewendete Form von Entfremdung, von entiuflerter Wirklichkeit begreifen
kann. Die Grenze, an der man sich selbst bezweifelt, sich also selbst aufgibe, ist
bei Maria allerdings eine Kluft, die sie unter Lebensgefahr tiberspringen muss,
um beide Seiten erkennen zu kénnen. Das macht ihre Verfolgungsangst zu
einem Zustand, zu einer geschlossenen Wahrnehmungswelt, in die sie sich
immer mehr hinein verldsst, damit sie der permanenten Gefahr einen Sinn

geben kann, damit sie diese Gefahr nicht in sich, sondern wirklich aufler sich

hat.
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Obwohl also die Inhalte sinniger und wahnsinniger Wahrnehmung identisch
sind, werden die Gegenstinde der Verfolgung verschieden sein: Zum einen ist
er ein wirklicher Zweifel um das eigene Erkenntnisvermégen, um das, was
einem gewiss ist oder nicht. Zum andern stellt die Verfolgung seelische Verfol-
gung dar, stellt Krifte dar, die jenseits der Sinne wirken, weil sie seelisch, also
tibersinnlich herrschen. Aber beides ist Verfolgung innerhalb eines ungewissen,
weil abstrakten Systems, Verfolgung durch Verhiltnisse, in denen kein Mensch
erscheint und die deshalb nur in der Angst existieren, unwirkliche Verfolgung
wie auch Wirklichkeit des Verfolgtwerdens durch Unwirklichkeit. Allein der
Ort ist verschieden, ob im Gefiihl oder in der Existenz eines Menschen. Wo die
Verfolgung seelisch erfahren wird, da ist der Seele ihr Gefiihl fiir sich abhanden
gekommen.

In einer abstrakten Welt bestehen also die Unterschiede allein im Ort der
Wahrnehmung, wo ein abstraktes Verhiltnis seine Wirkung hat: Der Wahn
driickt die Seelenangst zu dem aus, was eine Wirklichkeit an systematisierter
Sinnlichkeit hat. Im Verfolgungsgefiihl erkennen sich Menschen gegen abstrak-
te Existenzzusammenhinge ausgeschlossen als dufleres Objekt fremder Macht.
Aber in jedem Fall steckt ihr Leben auch wirklich da drin. Subjekte einer
abstrakten Wirklichkeit sind sie allemal, wenn sie sich als Objekte einer frem-
den Macht erkennen.

Sie erkennen den Sinn aber als Sinn des Unwirklichen, der Sinn, der wirklich
wirkt, ohne wirklich zu sein. Im Wahnsinn sind seine Gestaltungen iiberdeut-
lich ausgeprigt, besser, genauer und treffender wahrgenommen als sonst
irgendwo. Der Wahnsinn ist die Verdichtung einer Wahrheit, die nicht wirklich
erkenbar ist. Seine Dichtkunst macht konkret und praktisch, was zugleich nur
Hintersinnig ist. Der Wahnsinnige betreibt ohnmichtig die Kunst, Hintersinn
zu offenbaren, ohne ihrer Macht entgegentreten zu miissen. Das ist seine Lei-
stung. Aber er kann diese nur als Selbstaufopferung leben. Das ist grausam und

da muss er heraus!
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Auf Schritt und Tritt

Wo man umzingelt ist, da blickt man nicht dahinter und muss sich eben mit
Vorstellungen behelfen, was dahinter steht. Die Griinde, warum ein Mensch in
ganz bestimmte Vorstellungen gerit, die er wihnt, sind so vielfiltig wie sein
Leben begriindet ist. Im Einzelnen driicken sie jeweils eine ganz bestimmte
Umzingelung seiner Seele aus. Nur fiir sie ist der Wahnsinn not wendend, also
notwendig. Das haben wir daraus entnommen, dass sie der Ort des Wahnsinns
ist. An diesem Ort will ich kurz verweilen und ihn wie einen wirklichen Ort
beschreiben, weil hierdurch die Wirkung, welche die Seele haben kann, leicht
zu zeigen ist.

Es ist, wie bei jedem unbestimmten Gewaltverhiltnis. Wenn dir jemand so
erscheint, als ob er dir eins iiber den Schidel hauen will, dann fiirchtest du dich
wahrscheinlich vor ihm. Du wirst ihm ausweichen oder sonst irgendetwas tun,
damit die Bedrohung abgewendet werden kann. Wenn dir jemand nachrennt
und dich verfolgt, dann iiberlegst du dir vielleicht, was da los sein kénnte, stellst
Irrwege auf oder bleibst stehen, um zu testen, ob eine Gefahr von ihm ausgeht
oder du tust irgendetwas ganz anderes. Jedenfalls tust du alles, dass du keine
Angst mehr vor ihm haben musst. Eigentlich ist das ja nur eine Furcht vor der
Bedrohlichkeit, die er fiir dich hat, die Bedrohung, die du ihm unterstellst. Du
bist nicht beengt, solange du besser rennen kannst, wie er. Und solange du ihn
gut beobachten kannst, hilt sich deine Bedringnis auch in Grenzen. Wenn das
Ganze aber nachts in vélliger Dunkelheit passiert und du vielleicht gar nicht
gut rennen kannst, dann hast du eben wirklich Angst. Die Welt ist in der Nacht
allgemein undurchsichtiger, du bist schutzloser, deine Krifte sind bedeutungs-
loser. Hinter dem Angreifer kann sich viel verbergen. Du wirst umsichtiger
ohne wirklich zu sehen, hellhériger und deine Aufmerksamkeit bekommt einen
konzentrischen Sinn. Solche Wahrnehmung ist in der Verfolgungsangst iiber-
spitz. Sie gibt es nur durch etwas in sich geschlossenes Allgemeines, das fiir sich
undurchsichtig ist.
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In der Angst macht man einiges, was man sonst nicht macht. Vielleicht ist
man beflissener, vielleicht hirter, vielleicht heftiger, vielleicht weicher. In der
Angst gilt es, abzuwigen, zu sondieren oder auch gleich abzuhauen. Wenn man
dabei aber nichts tun kann, wenn die Bedrohung allgemein und allseitig und
dunkel ist, und nur die ganz alllgemeine Gefahr zu spiiren ist, dann kann man
ihr nur entgehen, indem man sich ihr anpasst, ihr gehorcht. Man "hort das
Gras wachsen", um herauszubekommen, wie man sich in der Situation richtig
verhalten kann und um zu erfahren, was der Sinn der Verfolgung ist.

Das einzige Organ, das die Verfolgung fiir sich alleine empfinden kann, ist
das Gehor. Es hat, wie bereits erwihnt, sehr viel mit Gehorchen und Hérigsein
im Sinn. Es lauscht sozusagen auf die Wirklichkeit dessen, was angehérig, bezo-
gen ist. Wer schon nichtelang wachgelegen hat, weil er in schier verriickter Auf-
merksambkeit die Gerdusche der Nacht verfolgen musste, wird wissen, dass er
darin etwas vermutet und gesucht hatte, das ihm aus dem Tag heraus nicht
erkennbar war. Die Unruhe im Gehér kommt nicht durch die Nacht — sie
bekommt aber oft dann erst ihre Wirkung, sie wird erst wach, wenn die ande-
ren schlafen. In dir wird manches gewirtig, wozu du tags keine Gegenwart
gefunden hattest. Aber in der Nacht hat es auch eine andere Gegenwart und ist
anders als das, was tags nicht vergegenwirtigt war. Du bist dadurch auch
gegeniiber dem Sinn dieser Unruhe unsicher und von daher unbestimmter,
unausgerichtet und schutzlos. Du lauschst auf jedes Gerdusch. Dich erschreckt
jede Bewegung, und sei es nur der Wind. Je nachdem, was dir die Gegenwart
genommen hatte, wirst du vielleicht ins Griibeln kommen oder ins Wihnen.
Dann verspiirst du irgendeine Bewegung, die aus dem Dunkel huscht und
darin immer den Charakter von Heimlichkeit hat. Sofort wihnst du eine Ver-
heimlichung und die wirke auf dich wie eine unheimliche Wirklichkeit. Du
suchst den Gehalt dessen, was hinter dem steht, was vor dir da eigentlich pas-
siert ist. Unheimlich ist, dass vor dir ist, was dir widerfihrt und hinter dir der
Grund von alledem. Was du nicht gegenwirtig genug hattest, das bestimmt
dich mit unheimlicher Gegenwart. Solche Unheimlichkeiten kénnen sich in
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dich hineinbrennen. Sie kénnen einen Menschen Tag und Nacht beschiftigen
und ein bestindiges Gefiihl sein, das dich zu irgendeinem Anlass, bei dem es
auf deine Wachheit ankommt, in einen Strudel, in einen endlosen Kreislauf
bringt und dich in unendlichen Tiefen reiflt, so dass alles iiber dir zusammen-
schligt. Die Unendlichkeit der Kreise beherrscht dich, denn alles hat darin
unendliche oder unendlich viele Griinde. So kann die Tiefe der Nacht zum
Abgrund des Tages werden. Und wenn die Nacht die Wirklichkeitsschirfe der
Sinne umbhiillt, so beginnen sie zu Raunen. Dir "schwant" etwas, vielleicht
triumst du es nur, vielleicht bist du noch wach, vielleicht beides. Wahn ist also
"ganz normal”.

Wirst du aber gerade dann geweckt, wo du tief damit befasst bist, dann
erschrickst du besonders heftig. Es ist, als ob dir etwas Wichtiges durch diese
schreckliche Vergegenwirtigung genommen wird. Du wirst nicht nur unter-
brochen — so, als ob du an der unterbrochenen Stelle irgendwann mal wieder
"weitermachen" kénntest. Du wirst abgebrochen. Es wird dir nicht mehr mog-
lich sein, den nichtlichen Wahn, der so wichtig fiir dich war, zu Ende zu brin-
gen und hierdurch in deiner Selbstgewissheit erneuert dem neuen Tag zu begeg-
nen.

So etwa muss auch der Wahnsinn als eigener Sinn entstehen, als ein Gefiihl,
das seinen Sinn nur wihnen kann: Er entsteht nicht durch vorzeitiges Wecken
von auflen, sondern durch permanente Unterbrechung des Wihnens durch
heftige Empfindungen, die gerade dann hochkommen, wenn die wihnenden
Gefiihle eine bestimmte Stelle erreichen, die nicht sein kann und nicht sein
darf. Die eigenen Empfindungen machen sie wach. Durch das Wihnen von
Griinden wiirdest du weiterkommen. Du wiirdest deine Ahnungen vertiefen
oder sie verwerfen koénnen. Jetzt aber kommst Du gar nicht mehr so richtig ins
Wihnen: Was dich ahnen lief§ das verfolgt dich nun. Deine Ahnungen verfol-
gen dich, weil du sie nicht annehmen kannst, weil sie dich niedermachen,
bedringen, sich iiber dich stellen und dich beherrschen. Du bleibst dir selbst

deine Empfindung schuldig, wenn du dich von dem michtigen Gefiihl, in wel-
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chem sich deine Ahnungen zusammenfassen, niedermachen lisst. Und du lasst
dich von ihm niedermachen, weil du ihm keine eigene Empfindung mehr ent-
gegenstellen kannst, weil du also dem nicht begegnen kannst, was du empfin-
dest, weil du also auch wirklich niedergemacht wirst — ob gewollt oder auch
nicht, das ist hierbei noch gleichgiiltig. Es kann an dir liegen oder an deiner
Umwelt, an deiner Wahrnehmung oder an der Wahrnehmnung der anderen,
dass du dich niedermachen lisst — in jedem Fall liegt es an der Unwirklichkeit
der darin wahrgehabten Beziechung. Nur in Verhiltnissen, denen du nicht ent-
kommen kannst, wird dies zu einer eigenen Machtfrage. Wer sich darin durch-
setzen kann, der hat das "Recht des Stirkeren". Wenn er dieses auch noch weif
und damit dich niederhilt, dann kann er dich in jeder Weise nutzen und
gebrauchen (Missbrauch ist kein gutes Wort hierfiir, weil es zugleich fiir einen
rechten Gebrauch eintritt — der Missbrauch ist im Gebrauch schon enthalten).

Auf eine ganz perfide Art bist du dir selbst gegeniiber schuldig geworden,
wenn du dich so gebrauchen lassen musst. Deine Empfindungen bleiben in dir
"stecken" und du musst ihnen gehorchen. Sie verfolgen dich Tag und Nacht
und machen deine ganze Grundstimmung aus. Sie unterbrechen deinen Schlaf
und deine Triume und lassen dich nicht mehr zur Ruhe kommen. Verfolgung
ist die Wirklichkeit einer Verschuldung an einem abstrakten Lebensverhiltnis,
das sich seiner eigenen Wirkung zu entziehen versteht und jetzt tief in dir

steckt. Dem Wahnsinn gehen meist viele durchwachte Nichte voraus.

Beim Wahnsinn geht es um die Macht, welche die Wahrnehmung des betrof-
fenen Menschen bedringt, eine Bedringung, die ihn nicht erkennen lisst, dass
er sie gerade dort wahr hat, wo er in seiner Wahrnehmung bestimmt ist. Er ist
hierin bestimmt, weil seine Bezichung einen anderen Grund hat, als seine
Wahrnehmung. Das Erkenntnisvermégen ist dadurch gelihmt, dass sich wahr-
gehabtes tiber die Wahrnehmung stellt, Gefiihl iiber Empfindung (37). Seine
Macht entspringt letztlich der Lebensbedingung, in welcher sich Menschen in
ihrer Wahrnehmung subjektiv bestimmen, weil sie ihrer objektiven Bestimmt-
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heit auch entspricht (z.B. als Eltern und Kinder). So teilt sich subjektiv die
Geschlossenheit eines Systems mit — meist ist es die Familie —, das seinen
Grund aufler sich hat, wie sie ihn auch in sich trigt. Die Geschlossenheit
erscheint dadurch total, dass sie von Menschen als zwischenmenschliches Ver-
hilenis gelebt werden, dass objektive Bestimmung also als personliche Macht
vollstreckt wird.

Es wire fast gut, wenn das in dieser Form auch erfahrbar wire. Aber es ist sehr
viel komlexer und daher komplizierter. Alle Beziechungen in einem solchen
System, sind auf diese Weise bestimmt — sowohl ihre offenen, wie auch ihre
heimlichen und unheimlichen. Und sie sind auch nicht so offen determiniert,
wie es nach dieser Aussage erscheinen mag. Das Durcheinander von objktiven
und subjektiven Substanzen macht eben gerade die Familie als Lebensform aus.
Weil sie eine weit vermittelte Unmittelbarkeit im Gegeniibertreten der Famili-
enmitglieder hat, wirkt auch in ihnen, wodurch sie rein duflerlich bestimmt
sind. Thre Empfindungen und Gefiihle sind unmittelbar identische Wahrneh-
mung, weil sie sich auch tatsichlich als das Wahrnehmen, als was sie sich wahr
haben: Als wirkliche Lebenstriger.

Es ist der scheinbaren Geschlossenheit des Familiensystems geschuldet, dass
ihre duflere Bestimmtheit nur als Mangelgefiihl an Auflenwelt, als innere
Regungen ohne irgeneine duflere Gegenstindlichkeit empfunden wird. So ent-
steht einersetzt ein Familiensinn, in welchem sich die Familienmitglieder gegen
ihre Auflenwelt abgrenzen und es entstehen viele Eigensinnigkeiten, die jeder in
der Abgrenzung zum Familiensinn haben muss. Die gesellschaftlich bestimmte
Mangelempfindung der Familie hat unter ihren Mitgliedern Beziehungen zur
Folge, in denen sie doppelbodig miteinander verkehren miissen: Als Triger der
Lebensform, als Objekte wie Subjekte des Familienzusammenhalts. Die Gefiih-
le, die sie darin fiireinander haben, haben sie zugleich auch in der Form der
Nutzbarkeit und Gestaltung ihres gemeinschaftlichen Zweckes (z.B. Erziehung,
Haushaltung, Hygiene, Geschlecht). Die Menschen haben sich in dieser dop-
pelten Bestimmung ihrer Lebenspraxis wahr, fiihlen sich, wie sie sich wahrneh-
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men, wie sie sich eben auch Empfinden. Der Familiensinn hilt Gefiihle
dadurch am Leben, dass er die darin lebenden Menschen zum Leben nutzt.
Meist und letztendlich sind es die Kinder, die Objekte dieses lamilidren Vam-
pirismus werden. Sie alleine halten zu allerletzt noch ,die Familie zusammen".

Nichts kann darin natiirlich sein, obwohl alles darin natiirlich erscheint: Kin-
der werden geboren, die Existenz wird betrieben und gehaushaltet und die
generationen haben ihren Zusammenhang bis zum Tod. Nur die Rollen verra-
ten, dass es sich bei der Familie um eine gesellschaftlich bestimmte Lebensform
handelt, die nicht aus ihrer Natur heraus funktioniert. Oft tritt der Vater als
Triiger lustvoller Verantwortungsgefiihle auf, die Mutter an als die Bewahrerin
der Familie — er im Gewinn objektiver Zuneigung und Allgemeinheit, sie mit
der Macht und Ideologie ihrer Gebir- und Fiirsorgenatur. In der Rollenauftei-
lung entzieht und beherrscht der Familiensinn die letzte Wahrheit der Kinder.
Das System Familie funktioniert nur durch den Zusammenschluss und dem
systemerhaltenden Ineinandergreifen aller Funktionen, die Familienmitglieder
darin bekommen kénnen — nicht unbedingt so, wie es gemeinhin verstanden
wird als Verhiltnis der Geschlechter in der Gemeinschaft der Generationen,
sondern als System voller Hintersinnigkeiten, die sich insgesamt so aufheben,
dass sie als Existenz erscheinen kénnen, weil sie als Lebenstriger funktionieren.

Der Wahnsinn ist die Empfindung einer Familie, die nicht als Familie exi-
stiert, die nicht ganz so funktioniert, wie sie soll, weil ihre Hintersinnigkeiten
nicht voll ineinandergreifen, weil also der Sinn eines ihrer Glieder sich nicht
integrieren ldsst. Dies muss ein Sinn sein, der eine familienfremde Herkunft
verrit und bedroht (es bestiinde sonst keine Notwendigkeit, Sinn zu integrie-
ren). Nur um die Familie zu erhalten, wird er unerkennbar gehalten. Er ist die
Bedingung des Wahnsinn, denn nur der enthilt die Empfindung dessen, was
diese Bezichung innerhalb der Familie im Sinn hat. Es ist ein Sinn, der darin
nie wirklich wahr werden darf, weil er ihre volle Wahrheit aufzeigt und betreibrt,
die Wahrheit ihres Mangelgefiihls. Er ist daher kein materieller Sinn. Er ist eine
Regung der Seele die sinnlich wirkt wie ein Trieb, ein innerer Drang, der auch
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nur unwirkliche Beziehung hervorbringen kann. Der Familiensinn selbst hat
hierdurch eine Ubersinnlichkeit, die dadurch entsteht, dass der Sinnzusam-

menhang keiner ist, aber alles bewirkt, was sein kann.

In der Familie von Maria bestand der Familiensinn selbst schon gegensinnig,
eben als widerspriichliche Ehe der Eltern, die Kinder nicht aus ihrer Liebe
gezeugt, sondern erzeugt hatten, um ,ihrem Leben einen Sinn zu geben®, um
sich von deren Leben tragen zu lassen, um ihre Funktionen als Erzieher und
Fiirsorger richtig auszukosten und um damit ihr Lebensverstindnis, das in die-
sem Fall zudem noch aus der Nazizeit kam, dergestalt umzusetzen. Es war ein
sehr objektiv bestimmtes Leben. Dass sich die Eltern sinnlich bekdmpft hatten,
war aber fiir die Kinder nicht gewirtig, weil dies auch nur beiliufig spiirbar war.
Von Wichtigkeit war der Erhalt des Ganzen und damit die Niederhaltung eines
Jeden. Die Kinder waren so als Lebenstriger zugleich absolute Objekte des
Familiensinns, und dieser Widersinn bestand in der Angst vor jedem Sinn.
Ohne dass ich erkennen kann, welche einzelnen Griinde dieser Widersinn
hatte, so lisst sich sehr leicht erkennen, dass er als Macht gegen jedes Sinnenle-
ben bestanden hat. Das teilte sich darin mit, dass die Eltern, obwohl sie — wie
bereits besprochen in einem wirklichen Lebenszusammenhang standen, die
Kinder vor jedem Sinn in diesem Leben zu warnen hatten und jede Regung
threr Kinder aufs Peinlichste beobachteten und kontrollierten. Und erst
dadurch, dass der Widersinn im Leben der Eltern als eine einzige und damit
unwiderspriichliche und unwidersprechbare Macht auftrat, wurde das, was als
Widersinn zu spiiren ist, als Macht gegen die Sinne wahr. Denn jedes der Kin-
der hitte durch die Wahrheit seiner Empfindungen die Ehe der Eltern und
damit die ganze Familie wirklich gesprengt. Man konnte sagen: Hitte es auch
nur den Hauch einer Ahnung gegeben, was der Vater fiir seine Tochter wirk-
lich empfand und was die Mutter wirklich zu einer Hygiene bis zur Ubersinn-
lichkeit trieb, dann wire in der Familie wahrscheinlich nichts mehr gegangen.
Aber man muss es auch umgekehrt sehen: Weil das wohl jedem irgendwie klar
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war und weil die Familie funktionieren musste, musste alles so sein, wie es war.
Verlorene Liebessehnsucht war es wohl eher nicht, wohl aber Liebeseifer, der
sich in der ganzen Breite der Egomanie als unheimliche Regungen ausbreitete
und sich als Eifer in jeder Art allem iiberstiilpte, das dem wachsamen Auge der
Familiensinnigkeit in den Sinn kam. Man kann die Fiirsorge als ein Allge-
meinprinzip ansehen, in dem alles verschwand, was darunter ,hochzukommen
drohte” — hygienische Ubungen, Asthetik, Pedanterie wie auch der pidagogi-
sche Eros tiberhaupt taugen hierzu gleichermaflen. Je weiter die Eltern hierbei
»auseinanderkamen®, weil sie sonst in der Konkurrenz um die Bewahrung des
Familiensinns ,aneinandergeraten® wiirden, desto unterschiedlicher und gegen-
sinniger wurde ihre Beziehung. Die Kinder als die Lebenstriger des Ganzen
wurden — jedes auf seine Art — so verriickt, wie sich die Eltern voneinander in
threm Zusammensein entriickt hatten.

Somit waren die Empfindungen der Kinder wirklich in dem gebrochen, was
sie von ihren Eltern empfingen und zugleich beherrscht durch das, was sie fiir
die Eltern sein mussten. Die Eltern setzten sich gegenseitig herab, waren im
Grunde fiireinander hinterhiltig, und luden hierdurch den Kindern einen per-
manente Lebenszweifel auf. Was soll das sein, was da diesen Lebens- und Lie-
besraum beherrschte? Was mit den Eltern selbst eigentlich los war, konnte man
nicht sagen, weil es nicht aussprechlich war, weil die Eltern es betrieben, um die
Familie zusammen zu halten. Erkenntnis macht man ja sowieso nicht durch
Worte. Irgendeinen Hintersinn hatte das Ganze wohl, aber der war nicht her-
auszufinden und auch nicht zu héren. Aber zu Fiihlen war er hinter aller Emp-
findung,.

Fiir Maria hatte das zur Folge, dass sie jeden Doppelsinn nicht erkennen
konnte. Die "Tour", die lduft, wenn sich die Geschlechter abtasten, das Hin
und Her von Liebe, Lust und Zweifel, die Selbstvergessenheit und Selbstiiber-
hebung, all diese Bewegungen konnte sie nicht ertragen. Sie hatte schon genug
zu tragen, und so hatte dies fiir sie auch keine mégliche Gegenwirtigkeit. Sie
musste ihre seelischen Beziehungen auftrennen, indem sie entweder Empfin-
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dungen von jemanden hatte, oder dass sie im Gefiihl war — in einem schlim-
men Gefiihl. Wo beides aufeinander prallte, konnte sie nicht mehr schlafen.
Auf lingere Zeit ist das wie eine Folter. Irgendwann wurde sie dabei wahnsin-
nig.

Thr Verhiltnis zu anderen war eigentlich nur dadurch méglich, dass sie sich
mit ihnen in einem dritten, in einem Ubersinn verbinden konnte. Hierdurch
hat sie sich auf andere bezogen, ohne selbst darin gegenwirtig zu sein, wohl
aber Gegenwart durch andere zu haben. Die Trennung zwischen sich und "der
Beziechung" war fiir sie von vornherein selbstverstindlich, eben weil sie wie
jedes Kind kein anderes Leben hatte. Sie musste sich dort um ihr Leben sorgen,
wo sie sich liebend verhielt, sie musste als Kind zugleich Frau und als Frau Kind
sein. Das heifSt: Sie konnte sich nicht als ganzer Mensch voller Sinn und Liebe
verhalten. Sie musste in dem Geschlecht, das ihr gegeben war, zugleich sich als
geschlechtlicher Mensch, als Frau erzeugen. Sie war geboren und doch nicht auf
der Welt, gezeugt, und doch nicht geschaffen — oder: fiir etwas geschaffen, was
sie nicht sein konnte.

Maria war gerne mit allen Menschen gut. Was sie nicht wusste, das war der
Gegensatz, die Feindschaft zwischen der Ubersinnlichkeit des Verhiltnisses, das
sie einging, und dem, was sie darin wirklich von andern Menschen wahrnahm.
Sie nahm vieles wahr, was sie nicht in diesem Augenblick wahr haben durfte,
und das sie dann an ganz anderer Stelle "tiberfiel". Und hierdurch war sie an
dem tibersinnlichen Verhiltnis sowohl beteiligt wie auch vernichtet, solange sie
das nicht unterscheiden konnte. Sie stand in weiter Ferne zu der Macht "der
Beziehung" wie auch in ungeschiitzter Nihe zu den Menschen, den sie liebte.
Sie erlebte diese Trennung nicht wirklich, sondern als die Entfernung, wie ich
sie zuvor als Trennung von Tag und Nacht beschrieben hatte: Sobald die Sin-
nesschirfe verging, erstand die Wahrnehmung der Seele, die vor der Ungeheu-
erlichkeit einer iibersinnlichen Beziehung fiirchtete, die sie auf Schritt und Tritt
erlebte. Und diese Angst beherrschte jede Sinnesschirfe so, wie der tibersinnli-
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che Grund der Bezichungen mit dem, was sie darin sinnlich wahr hatte, ver-
feindet war. Diese Feindschaft war somit auch in ihr selbst.

Und dann, wenn die seelische Wahrnehmung, welche von der sinnlichen
Wahrnehmung nun véllig getrennt war, durch die Angst, die in ihr war, tiber-
michtig wurde, wurde jede sinnliche Wahrnehmung unmittelbar zur seelischen
Wahrnehmung. Was die Welt wollte, was die Nachbarn sagten, wie andere mit
ihr umgingen, waren Wahrnehmungen, die viele Menschen kennen, aber sie
kamen nicht als diese Wahrnehmung "bei ihr an", sondern sie horte zugleich
den Grund dessen, was sie in der Form nur sah. Thre Seele horte, was sie wahr-
nahm, ohne es zu empfinden, und sie fiihlte sich deshalb verfolgt, weil sie sich
dagegen nicht zur Wehr setzen konnte.
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5. Der entgeisterte Sinn

Die Trennung der seelischen von der sinnlichen Wahrnehmung verrit vor allem
ein seelisches Streben, welches diese Trennung im Sinn hat. Die Seele nihrt sich
aus dem Gegensatz der Wahrnehmungen, also daraus, dass sie Gegensinniges
lebt, um sich beisammen zu haben. Sie vervollstindigt ihre Identitit durch die
Bewegung in diesem Gegensatz ihrer Empfindungen, indem sie diese iiber-
haupt nur noch fiihlt, sich in einem gemeinen Selbstgefiihl von ihrer eigenen
Sinnlichkeit, von der Eigenstindigkeit ihrer Sinne 15st. Sie lebt das Getrennte
durch sich als eine Wahrnehmung, die zwischen Sinnlichem und Seelischem
springt — manchmal auch zwischen mehreren Seelen (z.B. als ,multiple Person-
lichkeit®).

Natiirlich will sie das nicht; die Seele kann zwar die Wahrnehmung beherr-
schen, aber sie ist kein Herrschaftsinstrument und hat durch sich selbst keinen
Zweck, der einer dufleren Macht entspringt. Sie stellt nur deren Wirkung als
eigene Notwendigkeit da, als seelische Notwendigkeit. Man muss es daher jetzt
umgekehrt formulieren, subjektiv: Weil ein Mensch immer alles in sich trigt,
was ithn wahrnehmen, erkennen, sein ldsst und weil alles andere er nicht ist, also
fremder Stoff, fremder Sinn usw., hilt er sich in einem Zustand der Entfrem-
dung dergestalt beisammen, dass er die Verbindung seiner Sinne trennt. Wenn
der eine Sinn (z.B. Geschmack, Gehér, Liebe, Hiuslichkeit usw.) nichts vom
anderen weifS, so kann er ihn auch nicht mit seinem Wissen storen. Jedes Wis-
sen griindet auf der Selbstgewissheit der Sinn, auf der gewissen Wahrnehmung,
welche wiederum auch nur durch das Zusammenwirklen der Sinne entsteht.
Man kann sich einer Empfindung nur dadurch gewiss sein, solange sie einer
anderen nicht widerspricht. Vom Standpunkt eines Sinnes, den eine solche
Stérung bedrohen wiirde, betreibt die Seele eine Notlésung mit einem zweifa-
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chen Resultat: Die Sinne funktionieren in threm Getrenntsein so, dass sie alle
Empfindungen auch zur Seele bringen; aber geben fiir sich ihre Gewissheit auf.
Sie opfern ihre eigene Titigkeit, ihre Kreativitit und spontane Selbstgewissheit
der Notwendigkeit ihrer Trennung. Durch die Trennung ihres Zusammenwir-
kens, durch die Entfremdung der Sinne voneinander, wird die T4tigkeit der
Sinne, ihre Empfindungen und Einfille, entgeistert. Ein Mensch, der im
Zustand der Selbstentfremdung leben muss, der kann dies nur, indem er seine
Sinne entgeistert.

Was objektiv ein Machtverhiltnis war, wird daher subjektiv zu einem
Zustand entgeisterter Sinnesmichtigkeiten. Was fiir uns hierbei deutlich gewor-
den ist: Die Seele unterscheidet sich ganz gewaltig vom Geist, den ein Mensch
hat. Nur dadurch, dass wir ihr Wirken kritisch sehen, konnte das klar werden.
Es ist der Kern meines psychologischen Wissens, dass die Seele eine geistige
Entfremdung, eine geistige Abtotung darstellt. Und das heif§t umgekehrt, dass
Geist durch die Kritik der Seele lebendig wird — allerdings nur, wo er seinen
Sinn nicht verlisst, sondern wo er ihn befreit (38).

Ein entgeisterter Sinn muss eigentlich nur solange bestehen, solange der
Zustand der Selbstentfremdung nétig ist, solange also die Bedingungen dieses
Zustandes auch wirklich existieren. Aber dies zu erkennen macht einige Schwie-
rigkeit: Selbst wenn es zu sehen, zu spiiren usw. ist, dass sich ein Mensch durch
Selbstentfremdung unterwirft und dass diese Unterwerfung durch seine
Lebensbedingungen (z.B. Ehe, Familie, Beruf) erklirlich ist, ist er nicht nur
deren Opfer, sondern auch deren Subjekt. Er hat sein Leben subjektiv darin
zusammen. Krisen entstehen daher auch meist erst durch die Stérung solcher
Existenz. Aber auch dann ist das Streben nicht einfach. Man kann im Zusatnd
der Selbstentfremdung sein bisheriges Leben nicht einfach sein lassen, als ob
man sich einfach ,neu uimschauen® konnte und neues finden wiirde. Alles hat
seine Geschichte und sein Sein.

Dies wird dann besonders schwierig, wenn ein solcher Mensch nicht nur
einer selbst gegriindeten Existenmz entwachsen muss, sondern seiner Her-
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kunftsfamilie. Entgeistigte Sinne beharren auf ihrem Fiirsichsein, weil ihr
Getrenntsein nicht nur objektiver Not entspringt, die auch nur passiv nach-
vollzogen wird, sondern weil ihnen die Verbindung zur eigenen Sinnlichkeit
Angst macht: Thnen fehlt der Geist des anderen und sie fiirchten daher auch
ihre eigene geistige Identitit, solange sie diese nicht in sich erkennen. Sie haben
eine ungemein konservative Kraft, weil sie Anderssein gar nicht kennen und
subjektiv um sich fiirchten, wo objektiv ihre Befreiung ansteht.

Thren Geist erkennen sie fiir sich nur in der Negation. Aber nach dem Motto:
Lieber arm dran als Arm ab sind sie lieber stumpf als dass sie ihre Stumpfen zei-
gen. Es macht sie eher eitel als dass sie dariiber lachen konnten. Sie wollen
nichts zur weiteren Geschichte beitragen; iiber sie kann nichts werden, solange
sie ihre Negation nicht erleben miissen. Und die gibt es nicht als einfaches
Anderssein, aber sie besteht in der Verwirrung, in dem seelischen Storfeuer der
Erkenntnis. In dem Sinn, in welchem es gestort wird, besteht der Grund der
Selbstentfremdung. Die Stimmen bezwingen die Wahrnehmung durch Schuld-
bezichtigung. Sie wollen ein Gehorchen erzeugen, das nur den Sinn haben
kann, dass die Sinne, welche die Inhalte fiir die Stimmen eingebracht hatten,
die Regungen und Gefiihle, die zur Verwirrung kommen, entgeistigt und vom
Geist eines Menschen ferngehalten werden. In ihm bleibt somit abgeschlossen
und vergittert, was aufler ihm nicht zu schaffen ist. Der Geist erkennt, was die
Seele nicht duldet, aber die versteht zugleich auch als einzige Erkenntnisform
desselben Menschen, warum ein Gefiihl gegen sie steht. Sie ist selbst im Keller
und isoliert, aber sie enthilt die Sinnesgeschichte eines Menschen als inneren
Sinn, der nicht iiberwunden werden kann, solange keine neue duflere Geschich-
te so ablaufen kann, dass dieser Mensch sich geistig mit diesem entgeisterten
Sinn verbunden erkennt.

Die Befreiung hieraus ist daher ein Pakt mit dem Teufel: Man muss sich auf
das einlassen, was einen umbringt. Aber den betreibt man ja eigentlich sowieso
schon die ganze Zeit. Man weif$ es nur nicht. Es geht also auch um Wissen,
durch das erst Gewissheit erschlossen wird. Solches Wissen ist keine theoretisch
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existente Wahrheitsbehauptung, sondern ein sich bewihrendes Verhiltnis von
Gewissheiten, die sich so nach und nach bilden. Der Psychologe oder die Psy-
chologin kann dabei lediglich ein formelles Vorwissen haben, das die Chancen
dieses Bildungsprozesses erhoht und unnétige Irrwege abweist. Auch dieses
kann nur aus dem Menschwertdungsprozess des Psychologen hervorgegangen
sein. Ist also auch kein ,Mehrwissen, dem man einfach nur folgen miisste, son-

dern begriindet sich aus einfachstem Vertrauen in seine bzw. ihre Person.

Das Verhiltnis, das Psychologie in diesem Entfremdungszusammenhang ein-
geht, kann nicht psychologisch sein, wenn sie sich einmischt. Es ist als Schutz
vor den Wirkungen der Seelen zu verstehen. Der Psychologe oder die Psycho-
logien zeichnet sich einzig durch die Kritikfahigkeit aus, die gegen die Selbst-
entfremdungsmacht der Seelen steht, bzw. gegen ihr Reproduktionsbediirfnis
von Selbstentfremdung. Die grofite Schwierigkeit darin ist, dass dieses erste kri-
tische Verhiltnis in eigener Sache vom praktischen her selbst fremd bestimmt
ist. Zunichst braucht man einfach nur seine oder ihre Hilfe. Die Fiirsorglich-
keit, die hierbei aufkommyt, reproduziert das urspriingliche Verhilenis der Fami-
lie zumindest in diesem einen Sinne geistig. Dennoch denke ich nicht, dass die
viterlichen oder miitterlichen Inhalte der Fiirsorge hierin dhneln. Es ist ledig-
lich das Dasein als Intimus, dem Hochsteigenes anvertraut wird, der hierin eine
Affinitit hat. Ich war in dieser Rolle praktisch wie eine seelische Riickversiche-
rung und musste da sein, wenn sie aushackte. Das ist neben der sozialarbeiteri-
schen Betreuung aber auch fast die einzige materielle Leistung, die ich zu lesi-
ten hatte. Auch psychologische Arbeit, also die Arbeit im Sinne der Psycholo-
gie und ihrer Berufe war nur insoweit nétig, als man die Absichten und Wege
der Seele kennen und hinterfragen kénnen muss. Alles andere — und das war
eigentlich auch wirklich fast alles — war mein Dasein als Mensch, der zu ver-
stehen und zu begreifen versuchte, was vorging und war mein ewiges Problem,
wie ich mich dazu stellen konnte. Es war eigentlich also wirklich nur mensch-
liches Dasein.
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Ich kann deshalb auch in keiner Weise allgemein berichten, was da ,thera-
peutisch® geschehen war, dass sich ihr Leben vom Wahn weg entwickelte. Es
gab keine Therapie. Ich kann nur als Chronist berichten, denn was eine Ent-
wicklung ausmacht, die sich freikimpft, liegt in keiner Bestimmung, die theo-
retisch zu erfassen ist. Manchmal stecke sie im Alltag, einer besonderen Begeg-
nung (und sei es die mit einem Therapeuten, der sich menschliche Naivitit
bewahrt hat), oft in der Liebe und manchmal auch in der Kunst oder einer
besonderen Welterfahrung (z.B. Weltreise). Hiergegen ist alles hier zu Beschrei-
bende zu trocken und zu knochern, als dass es fiir die Erklirung einer
Lebensinderung hinreicht.

Dennoch will ich auch als Chronist beschreiben, was sich zugetragen hat und
zutrigt. Wozu sonst sollen all diese Gedanken gut sein? Denken ist nicht unbe-
dingt fiir den nétig, der mitten in einer Geschichte steckt — oft geniigt Erfah-
rung, Intuition, irgendetwas Tun usw. um darin weiter zu kommen. Eigentlich
waren die Gedanken nur fiir mich unabdingbar, der ich vor vielem mir vollig
Fremdem stand, das ich verstehen wollte, weil es mir teilweise nahe kam, teil-
weise fern war, und weil ich Leben und Erkennen so verzwickt ineinander ver-
woben kennen gelernt hatte, dass ich es auch hier studieren konnte.

Auch bin ich ja Psychologe geworden, um Psychologie zu kritisieren. Und das
hatte ich nie theoretisch verstanden. Ich musste die seelischen Zusammenhin-
ge wie jeder Psychologe nachvollziehen, um mich verhalten zu kénnen, um
mich auf'sie in einer solchen Rolle beziehen zu kénnen, um als leibhaftiger Dol-
metscher fiir sie und doch ehrlich fiir mich sein zu kénnen. Man gerit sehr
leicht selbst zu einem Mittel seelischer Zwecke. Oft war ich selbst an der Kippe,
wenn ich in einem Gefiihl angesprochen war, dem ich nichts entgegnen konn-
te. Ich musste wenigstens begreifen, woher es vielleicht kommen konnte und
wohin es zielte. Als Maria spiter alleine wohnte, wurde ich auch manchmal
nachts gerufen und musste mich in Situationen verhalten, in denen ich mich

eigentlich nicht auskannte, in denen ich jemand war, der ich nicht sein konn-
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te. Aber ich musste etwas tun. Als Alternative stand immer nur der Absturz in
die Psychiatrie oder tédliche Verzweiflung.

Psychologie urteilt und beurteilt und entnimmt dem ihre therapeutische Stra-
tegie (39). Eigentlich sind es nicht einmal Urteile, wenigstens nicht im
urspriinglichen Wortsinn: Ur-Teil. Ein Psychologe oder Psychiater urteilt nicht,
er konstatiert. Er nutzt seine Situation, seine Unbetrefflichkeit und sammelt
Merkmale (49). Nur sagen die iiberhaupt nichts iiber das Leben der Menschen
aus. Oder genauer: Sie machen diese Erscheinungen zu einem Subjekt des
Urteils und die Menschen zu nichts.

Die Therapie besteht dann aus Konstruktionen, die neue Situationen erzeugt,
in der dann mit Sprache, Assoziation, Ubertragung usw. gearbeitet wird. Sofern
die Sprache trifft, die Assoziation Einfille erzeugt, die Ubertragung reprodu-
ziert usw. kann ein Mensch vielleicht sogar irgendetwas damit anfangen. Er
kann dabei aber auch in eine ungeheuerliche Irre geleitet werden, wenn der Psy-
chologe all zu sehr urteilt, zu fleiffig seine Geschichten in einem anderen Men-
schen assoziiert oder auch nur zu objektiv ist, um Subjektives sein lassen zu
konnen. Aber was dies dem einen oder anderen hilft oder nicht, beim Wahn-
sinn funktioniert das alles iiberhaupt nicht. Das lisst die Chemie der Psycho-
pharmaka eben auch so michtig sein: Die Not des Faktischen ist oft iibergrofd
und das Wissen hierzu klein und oft auch verfilscht. Das hat Folgen, besonders,
wenn das Empfindungsvermdgen durch Psychopharmaka kaltgestellt wird.

Ich hatte es anders machen wollen: Ich war einem Erkenntnisproblem auf der
Spur, aber einem, das nicht theoretisch, sondern unmittelbar wirklich und
praktisch ist. Natiirlich musste ich zunichst genauso duflerlich vorgehen, wie es
eine Situation verlangt, in der ein Mensch aus einer ginzlich anderen Welt
kommt, von einem Verstand erhofft, der ihn gar nicht verstehen kann. Die Rei-
henfolge der Arbeit, welche die beiden letztlich zusammenfiihren kann, ist
damit auch jenseits von ihnen lingst gesetzt, bevor sie sich tiberhaupt begegnen.
Das ist notig und versteht sich von selbst.
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Die erste Arbeit war also auch gewesen, den Sinn des Gewihnten zu ent-
decken, der im Wahnsinn blind eingegangen war. Es stellte sich heraus, dass er
einem Schuldgefiihl entsprach, das Maria in ihrer Familie ebenso hatte wie jetzt
und das sich in ihren Lebensverhiltnissen damals wie heute bestitigte, wiewohl
die Lebensbedingungen sich vollstindig unterscheiden. Damals war es in ihrer
Herkunftsfamilie, heute ist es in ihren Beziehungen als Auszubildende in einer
Grof3stadt. Dadurch, dass dieses Gefiihl nicht mehr unmittelbar irgendeinem
wirklich vorhandenen Verhiltnis entspricht, sondern einem Verhalt, hat es
einen objektiven Charakter, der nicht einen einzelnen bestimmten Sinn hat. Es
ist ganz im Gegenteil das Gefiihl, das in einem Verhiltnis aufkommen muss, in
welchem ein Sollen allgemein und unbestimmt gesetzt ist. Dieses Sollen wie-
derum ist objektiv wie subjektiv zugleich: Subjektiv notig, damit Beziechung
entsteht und sein kann, objektiv dadurch, dass Beziehung unter Bringschuld
steht, und daher zuleich unerfiillt, negative Beziehung ist. Die Nichtigkeit, wel-
che das Schuldgefiihl in der zwischenmenschlichen Beziehung vereint, steckt in
der Unerfiillbarkeit, in einer nicht erreichbaren Wirklichkeit der Biezichung
dieser Menschen. Ist sie anfangs noch im Versuch positiv als Hoffnung auf ein
Werden, so ist sie mit zunehmender Wirklichkeit zugleich negativ, schwindend
in eine Angst, die allem schon vorausgesetzt war und alle Versuche und Versu-
chungen jetzt ereilt. Sie macht den Grund, warum die Beziehung in ihrem
Widerspruch verharrt.

Aber diese Angst ist kein Gefiihl. Bestiinde sie als solches, so wire sie auch im
ganzen Verhalten bestimmend, nicht nur im Ohr. Und vor allem hitte sie sich
auf ihren Sinn befragen lassen. Aber diese Angst existiert quasi nur theoretisch.
Es verlangt eine Denkleistung, den Widerspruch solcher Bezichung aus ihrer
Wirklichkeit zu erschliefen und die Angst darin zwar nicht zu fiihlen, aber zu
wissen. Es macht iiberhaupt keinen Sinn, die Beziehung als Gefiihl selbst zu
verfolgen. Vor allem hat dies keinerlei Geist. Der steckt einzig in der Angst. Im
Unterschied zur biirgerlichen Psychologie, wo die Gefiihle fiir sich sprechen
und die Verhiltnisse nur als Erscheinung von Gefiihlsbezichungen angesehen
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werden, hatte ich in einem Gefiihl iiberhaupt erst das Verhiltnis der Angst zu
entdecken, worin Maria sowohl im einzelnen war wie sie auch dieses Verhiltnis
allgemein verspiirte, aber nicht als ein ihr fremdes Verhalten erkannte. Sie ver-
spiirte keine Angst, weil es ihr gar nicht eng werden konnte (Angst bedeutet als
Gefiihl Enge, Angustia). Und sie verhielt sich nicht danach, weil ihr nichts
Angst machte. Wie bereits gesagt, loste sie die Angst in einer doppelten Unter-
werfung sowohl im Verhalten wie im Verhiltnis selbst auf. Die Gefangenschaft
darin war ihr recht. Wenn sie nicht darin auch wirklich gewesen wire. Die
Wirklichkeit besteht aus dem ganzen Gefiihlszusammenhang, der sich darin
dann natiirlich auch wieder ausbreitet — nicht als Erinnerung von friiher, son-
dern als Logik der Beziehung. Umgekehrt muss sie ja ihren Geliebten auch die
Schuld unterstellen, die sie fiir sich in solcher Beziehung verspiirt. Sie wire voll-
stindig enttduscht und desillusioniert, wenn sie entdecken miisste, dass dem gar
nicht so ist. Und nur, weil und solange diese Desillusionun unertriglich ist,
wird der Schein gewahrt. Der Knackpunkt der ganzen Chose steckt im Selbst-
erhalt solcher Scheinwelt und der Notwendigkeit, sie in einer bestimmten
Lebenssituation auch haben zu miissen, um iiberhaupt mit Menschen erken-
nend zusammen zu sein.

Obwohl Maria auf der einen Seite in ganz bestimmten Lebensverhiltnissen
mit ganz bestimmten Gefiihlen gefangen war, hatte sie zugleich fiir Thr Leben
und fiir ihre Liebe nichts anderes als eben diese Gefiihle, durch welche sie die-
selben Verhiltnisse wiederum hitte erzeugen miissen, von denen sie ausgegan-
gen war und an denen sie litt. Und das ist ja gerade der Grund der "Krankheit",
dass es fiir einen Menschen nur eine Verwirklichung gegen sich gibt, eine Ver-
wirklichung des eigenen Feindes, den jemand zugleich als scheinbar eigene Welt
leben musste. Das Problem jener Verhiltnisse, in denen sie abhingig war, ihr
Beziechungsproblem, war also zugleich auch ihr Erkenntnisproblem, denn ohne
die Durchbrechung jener Gefiihle kann sie auch nur die Verhiltnisse wieder
erreichen, die dem Wahnsinn entsprechen. Sie kannnte sich schon aus, mit
dem, was sich an diesem Wissen vorbeischlich. So war es doch das Ziel biirger-
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licher Therapie, den Wahn zu beseitigen und das ,,normale Leben® ertragen zu
lernen, also zu lernen, diese Verhiltnisse ohne Wahn, aber eben auch ohne Sinn
dieses Leidens, durchleben zu kénnen.

Natiirlich hat der Wahn unmittelbar keinen anderen Sinn als den, den er hat.
Es ist das Leben, fiir das es keinen wirklichen Sinn, keine Empfindung gibt. An
ihrer Stelle erscheint die Seele unmittelbar im Gefiihl. Sie tritt an die Stelle, wel-
che sinnlich wahrgehabt wird, ohne dass hierfiir ein Wahrnehmungsorgan
besteht. So besteht das Leben fort als Ahnung, Sehnsucht, Verlangen usw., ohne
sinnlich existieren zu miissen. Der Wahn ist von dieser Seite und unmittelbar
und praktisch eine Art Uberlebensstrategie fiir sinnliche Konflikte, die sich
nicht wirklich auftheben oder auflésen lassen. Insofern sind sie darin mittelbar
allerdings auch enthalten — eben durch die Angst, die sie enthalten.

Die Situation ist jetzt erstmals klar: Man ist wirklich entgeistert, wenn etwas
auftritt, was man nicht fiir moglich gehalten hat. Es ist dieser Zustand des
Wahnsinns eine wirkliche Form der Entgeisterung. Die Welt war in diesem
Sinn nicht fiir méglich gehalten worden, weil es bisher nur eine Scheinwelt zu
dem war, was jetzt gewiss wird. Die Frage nach Anderung dieses Zustands wird
so zur einfachen Frage nach der Sinnesmichtigkeit, welche die eigenen Sinne
entgeistert sein ldsst. Aber um sie zu erkennen, darf keine neuerliche Lebensbe-
hauptung entstehen, keine neue, wenn auch therapeutisch gekleidete Macht
eingefithrt werden. Jetzt muss es den Moment geben, in welchem der oder die
Betroffene wirklich in irgendeiner Weise zu sich kommen kann. Dies ist zum
einen eine existentielle Situation: Nur wo die Existenzbedingung des Lebens
nicht mehr subjektiv bestimmt, sondern zumindest objektiv ,geregelt® ist, kann
tiberhaupt etwas vom Wahnsinn wahr werden. Zum anderen muss es dem
Betroffenen méglich gemacht werden, die einzelnen Gefiihle wie z.B. Liebes-
sehnsucht, das Stimmenhéren, das Schuldgefiihl und das Verfolgungsgefiihl auf
die Verhiltnisse zu bringen, die darin empfunden werden, sie erst mal in die-
sem Zusammenhang anzuerkennen. Aber das kann nicht durch die Gefiihle
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geschehen — die miissen immer anerkannt sein, was auch immer sie enthalten
—, sondern im wirklichen Lebensprozess als Bejahung all seiner Bestandteile.
Die Aufdeckung dieser Zusammenhinge war also zuerst theoretisch wichtig,
um Sprache zu finden, ein Bewusstsein dariiber zu erlangen, dass es Zusam-
menhinge gibt. Es war dies keine konkrete Erkenntnis, keine Gewissheit und
kein Lebensfortschritt, sondern nur insgesamt eine Entlastung fiir das Gewis-
sen: Der Wahn hat keine Schuld; er hat einen Sinn! Auch wenn das nur folge-
richtig zu verstehen war und auch nicht schon berwahrheitet werden konnte,
so entwickelte dies das Verlangen und die Kraft, solchen Sinn auch leben zu zu
wollen — und irgendwann es zu kénnen.

Es war somit zwar erst mal nur theoretisch méglich, die Selbstindigkeit des
Gehors zu relativieren und die Verbindung zur Wahrnehmung iiberhaupt wie
ein Gleichnis zu verstehen, das Lebenszusammenhinge beleuchtet und das vor
allem mitteilt, dass all dieses nicht nur fremd ist, sondern auch eigenen Sinn
verrat. Das Verstehen der Gefiihle des Ohrs, der Verstand des Gehorten also,
erdffnet nur dadurch einen Weg zu anderen Sinnen, dass diese eine neue Auf-
merksamkeit bekommen. Denn was der eine Sinn verspiirt, kann der andere
vielleicht irgendwann empfinden. Indem hierbei ein Bewusstsein von erlebten
Zusammenhingen entsteht, eine Briicke zwischen Tag und Nacht, wie sie
manchmal bei der Traumdeutung erfolgt, dann wird das Leben auch anders
erkennbar. Die offene Deutung erdffnet auch Konflikte, die sonst nicht statt-
finden, wenn die Deutung von dem Betroffenen ausgeht, an dem alleine sie
sich auch als richtig oder falsch erweisen kann. Eine andere Wahrheit gibt es
nicht.

Man kénnte verkiirzt sagen, dass der oder die Betroffene einen Beistand fiir
seine Erkenntnisprozesse braucht, durch einen Menschen, dem diese Erkennt-
nisse etwas sagen, weil er selbst sein Leben erkennen will. Und Leben erkennt
der Mensch nur im Menschen. Zugleich wird solche Erkenntnis von einem
Bewusstsein der Verhiltnisse getragen, in denen Leben verkannt wird. Das sind
wirkliche Urteile, die einen neuen Erkenntnisprozess begriinden: Alles hat
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Sinn, was du tust; also tu nur, was dir Sinn gibt. Somit wird ein gegenstindli-
cher Grund, eine objektive Lebensweise begriffen, die Leben sinnlos macht,
wenn man ihr folgt (und welche wohl in die Familienideologie eingegangen
war). Das ist die theoretische, die ideologiekritische Bedingung, durch welche
die Eréffnung eines eigenen menschlichen Lebens iiberhaupt erst versucht wird
und Selbstentfremdung als iiberwindbar erscheinen kann.

Es ist dies zugleich der theoretische Grund, dass ein Gefiihl, diese Verhiltnis-
se nicht erreicht zu haben, sich also vor allem ihm gegeniiber als seinen Man-
gel zu verspiiren, iiberhaupt kritisierbar wird. Es eréffnet sich somit, dass Ver-
hiltnisse der Schuld und Verfolgung wirkliche Verhiltnisse sind, Verhiltnisse,
die begriindet sind durch die Menschen, welche darin leben, und dass es einen
Unterschied von den Menschen gibt, die daran leiden und jenen, die daran
nicht leiden. Denn wenn das eigene Leid aus diesen Verhiltnissen begriindet
erkannt wird, dann wird es nur aus dem Unterschied begreifbar, dass die Ver-
hiltnisse selbst daraus bestehen, dass sich darin Menschen wirklich, also wirk-
sam verhalten, deren Leben sich durch jene trigt, die es ertragen miissen. Es ist
die Erkenntnis von Macht und Ohnmacht in Verhiltnissen, in denen dies nicht
erkennbar ist.

Titigkeit und Leiden machen tiberhaupt das Verhiltnis der Menschen zu ihrer
Welt aus, zu ihrem gegenstindlichen Leben. Thre Selbstvergegenstindlichung
aber betreibt die Riickbezichung dieser Welt auf sie, die Notwendigkeiten des
Existierens: Das existent sein miissen. Es ist festgehaltenes Titigsein und Lei-
den, in dem sich die Menschen aufeinander zwischenmenschlich beziehen. Es
ist der einzige Unterschied, der hier interessiert, warum jene Menschen, die
bestimmte Verhiltnisse nicht erleiden miissen, den titigen Grund dieser Ver-
hiltnisse auch verkérpern, ohne titig zu sein und warum jene, die diese Ver-
hiltnisse nur erleiden, allein darin titig sind, sich in ihrem Leiden aufzulgsen.
Wie kénnen Leiden und Titigkeit sich in den Menschen derart verschmelzen,
dass nichts auf8er sich gerit? Wie tiberhaupt ist es moglich, dass Menschen Ver-
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hiltnisse verkdrpern, vertreten, sichern und schiitzen, die ohne sie entstehen
und bestehen, und worin haben sie hierbei ihre Macht? Es ist doch der abstrak-
teste Gegensatz von Menschen in einem Lebensverhiltnis, wenn die einen ihre
oder diese Welt so wollen, wie sie diese haben und auch bestitigen ohne sie zu
erzeugen und jenen Menschen, die durch den Sinn dieser Verhiltnisse erdriickt
werden, ohne dass sie darin iiberhaupt etwas sind oder darstellen! Die Men-
schen haben darin noch nicht mal die Funktion, die ihre Existenz abverlangt,
und sind doch schon im Widerspruch verfangen. Wie ist all dies, was den Men-
schen unserer Kultur so zu schaffen macht, iiberhaupt méglich? Die Antwort
steckt schon in der Frage: Eben weil sie darin nicht sind, deshalb bestehen sie
auch nur durch die Entgegensetzung ihres Daseins. Es reproduziert sich im
nicht und nichtig sein ihrer Sinne um eine Welt zu erhalten, die fiir sie keinen
Sinn hat. Es ist die leere, die nur abstrakte Sinnlichkeit der Kultur, welche die
Menschen darin gegensitzlich bestimmt, Lebensriume erzeugt und Gemein-
schaften ausmacht. Bestimmen tut, was das Gegenteil von der Leere ist, also:
Alles, was fiillt.

Verriickt macht hierbei nicht der Druck der Verhiltnisse und ihrer Inhalte
und Verpflichtungen, sondern die Bedringnis der eigenen Wahrheit. Es ist die
Irrefiihrung und Sinnestiuschung, die fiir jene Menschen nétig ist, welche
durch ihre Nichtigkeit Macht erheischen, die sie gegen andere durchsetzen, um
sich durch deren Leben zu fiillen. Wo Menschen zu ihrem Leben stehen miis-
sen (ob sie es wollen oder nicht), da wirkt dass Prinzip nichtiger Macht ver-
nichtend: Sie sind doppeltes Objekt, weil sie in doppeler Objektivitit gesetzt
sind. Einmal leben sie in der Bestimmung der Selbsterhaltung und zugleich
leben sie in der Bestimmung fremder Selbstbezogenheit. In der Selbsterhaltung
wirken sie als Momente der biirgerlichen Okonomie, in der Selbstbeziehung als
Momente der biirgerlichen Kultur. Beides zusammengenommen macht die
Scheinwelt der Gesellschaft aus, die nur durch Geld zuammenhilt, die lebend
abstrakte Gesellschaft, nicht allein die kapitalistische Gesellschaft, sondern die
kapitalisierte Gesellschaft, die Gesellschaft als Kapital.
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Es sind die Krifte der Scheinwelt, die es zu erkennen gilt. Die griinden nicht
auf Bosheit und Verwerfung, sondern auf Eigennutz, dessen Befriedigung
schon vorgegeben ist. Auch die darin gut Situierten bedringen und spalten, fil-
schen und betriigen nicht mit Willen, Wissen und Bewusstsein, — sie haben dies
gar nicht notig, weil ihr Leben im Vorteil ist und weil dies sie sein lisst, wie sie
sind. Die Leugnung ihres Vorteils ist die einzige Liige, ihre Macht die einzige
Wahrheit, subjektiv wie objektiv. Die Erkenntnis der Gefiihle beginnt mit dem
Wissen der Bedringnis und wird erst dann zum Wissen iiber das, was waltet,
iiber die Welt, die sie wahr haben. So enthalten sie schliellich auch wirklich
bestimmte menschliche Verhiltnisse, letztlich ein Klassenverhiltnis der Men-
schen von denen, welche subjektiv die Liige beherrschen, weil sie ihrem Lebens-
mittel objektiv entspricht, und denen, die an der Wahrheit arbeiten miissen,
weil die Verhiltnisse gegen ihr ganzes Leben steht. So erscheint denn auch sub-
jektiv die Macht derer auf, welche die Wahrheit zu besitzen glauben, und den
anderen, welche sie sich erarbeiten miissen. Die einen sind nur dadurch leben-
der Beweis, dass die anderen ihr Leben besitzen, dass sie von thnen auch wirk-
lich besessen sind. Sie miissen die Lebensfrage gegen eine Lebensliige stellen
und Besitz und Enteignung als Michte ihrer Selbstentfremdung erkennen.

Wissen hat nur Gewissheit, wo es gelebt wird. Und nur dort kann es sich
auch als wahr erweisen. Es kann in der Wissensbildung kein Mensch fiir den
anderen arbeiten, da sie immer auch eine Titigkeit des Gewissens und der
Gewissheit ist. Aber jeder kann seine Arbeitsergebnisse dem anderen zur Verfii-
gung stellen. Meine Ergebnisse sind eher allgemeiner Natur, da meine Gewiss-
heit sich nur auf meine Lebenserfahrung und die darin herausgebildete Logik
im Wissen iiber psychische Prozesse beziehen konnte. Fiir mich war einfach nur
ndtig, mich so zu den einzelnen Ereignissen und Gefiihlen zu stellen, wie ich es
mit meinem Wissen konnte. Solches Wissen kann nicht unmittelbar die
Geschichte finden, die ein Mensch gehen muss, der diese Gefiihle und Verhilt-
nisse wirklich lebt, aber es kann Aufmerksamkeit erzeugen fiir das, was sich
erschliefen, wenn auch nicht unbedingt sogleich beweisen lisst. Immerhin
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folgt das Dahinterliegende einer Tatsache immer auch einer Logik, welche Fra-
gen aufzwingt, die sich ohne dieses Wissen nicht ergiben. Aber es kann auch
zur Spekulation verleiten, es konnte auch schon durch eine Logik des Speku-
lierens eine Art ,,Foulie a Deux“ erzeugen, wenn es alleine in einer theoretischen
Kammer so geschihe. Daher muss sich diese Logik, die Lehre der Zusammen-
hinge auch hinterfragen und darstellen lassen. Das bedeutet die Notwendigkeit
von wissensechaftlichen Diskussionen. Ansonsten hat Wissen noch keinen
wirklichen Sinn. So dndert sich auch durch die Besprechung von Fragen selbst
noch nichts. Weder sind die Verhiltnisse, noch sind die Gefiihle anders, wenn
man sie weif$, noch fiihlt und versteht man sie unbedingt anders, als sie sind.
Es kommt drauf an, mit diesem Wissen zu leben und d.h., sein Leben zu wis-
sen. Aber in diesem wirklichen Lebensprozess wird sich einiges ergeben, das so
nicht mehr ist, wie es unwissentlich war, und das daher sich dndern muss, will
man anders sein. Anderung bekommt einen Sinn, den sie bis dahin nicht hatte,
eine Vorstellung von Zusammenhingen, die einen Weg entdecken lassen, der
vordem verstellt war, ein Wissen um die Notwendigkeit, die nicht nur entdecke
hat, was sich in der Not wendet, sonders auch, was dem Menschen objektiv wie
subjektiv notig ist. Nichts anderes ist das Bewusstsein.

Die Unterscheidung des eigenen vom fremden Leben in den Lebensprozes-
sen selbst ist im Bezug auf andere Menschen letztlich Erkenntnis eigenen Seins
in einer eigenen Existenz, also Menschsein in der Form, in der man lebt, in der
man seine Beschrinkung, sein Eigentum und seinen Besitz hat, Wissen um das
Leben seiner selbst, Selbstbewusstsein. Wird die fremde Macht erkannt, von der
das eigene Leben besessen wird, so wird auch erkannt, wie eigenes in fremde
Hand gerit. Es ist dies nicht anders als iiberall, wo Eigentum in Besitz iiber-
geht. So verstanden geht es hier auch um Klassenbewusstsein, um das Wissen
der Enteignung; aber das ist nicht die Bestitigung eines vorgegebenen Wissens
von Klassenverhiltnissen (Bewusstsein kann niemals Bestitigung von Wissen
sein!). Es ist ein Bewusstsein, das sich nur konkret in der Auseinandersetzung
der Erkenntnisinteressen bilden kann. Hinter diesen Interessen steht ein Sein,
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das den Gegensatz schon als Widerspruch enthilt und als forttrigt, will es die-
ses Sein als Sosein bestitigt erhalten, will es die unbefragt erhalten wie ein Prin-
zip notweniger Lebensbedingtheit.

Es wire ein Diinkel intellektueller Absichten, zu glauben, aus einer Arbeit mit
einem Menschen miisste notwendig dieses oder jenes Resultat herauskommen.
Das Wissen kann sich nur erweisen und kann so nur den Weg eréffnen, den ein
Mensch auch gehen kann, das sowohl seinen Notwendigkeiten folgt und deren
Negation erschlief3t, weil es das Notige als einfache Lebensfrage wieder auf den
Boden stellt, den die Notwendigkeit noch als Selbstverstindlichkeit faktisch
sein ldsst, uniiberwindbar, ibermichtig. Es geht also nicht um ein Bewusstsein
als das Ziel eines vorgegebenen Wissens, sondern um eine Geschichtsbildung
aus der Bildung eines Bewusstseins der wirklichen Lebenslage heraus. Die wird
bei einzelnen Menschen ebenso wie auch bei den Menschen iiberhaupt erst
ermdglicht, wenn sich Wissen zu einer Lebenslage mitteilt — und das heifit: die
Verhiltnisse fremder Lebensbestimmung erkannt werden und die wirklichen
fremden Michte in ihrer konkreten Bestimmung (z.B. als Lebensraum, der per-
sonliche Macht begriindet) bewusst werden. Solche Bestimmungen kommen
sowohl materiell wie auch in den Geistern des alltiglichen Lebens vor. Es sind
nicht die Menschen, die Macht per se haben, suchen oder nutzen, wie es im
rechten Fliigel der Philosophie (z.B. Nietzsche) und der Psychoanalyse behaup-
tet wird; es ist die Ohnmacht aller Menschen gegeniiber ihren Sachverhiltnis-
sen, durch welche Menschen, die Macht ergreifen kénnen, erst dazu kommen,
sie auch fiir sich zu nutzen. Nur weil die allgemeinen Lebensverhiltnisse aus der
bisherigen Geschichte heraus als ein gesellschaftliches Verhiltnis der Sachen
und noch nicht zu einem sachlichen Verhiltnis der Menschen entwickelt sind,
erleiden die Menschen die Welt, in der sie ihr Leben haben, wie ein Monster
fremder Michte, wie zum Beispiel Geld, Konsum, Ruhm, Asthetik und Ehre.
Kritik heifit: Sich unterscheiden. In der Kritik hieran wird das Bewusstsein der
Entfremdung zu einem Wissen von der Welt, in der sie als fortwihrende Ent-
eignung auch wirklich stattfindet.
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Das Wissen der Selbstentfremdung bleibt theoretisch, wenn es nicht in einem
Bewusstsein der Enteignung zu einer Gewissheit wird, die sich im Lebens-
prozess sinnlich bewahrheitet. Bis hierhin ist dies noch nicht gewihrleistet; aber
eines ist jedenfalls mit einem solchen Wissen auch jetzt schon erreicht: Die Ent-
geisterung ist der Moglichkeit gewichen, gegen fremde Geister titig zu werden.
Die eigene Geschichte wird zum Moment vieler Geschichten, der Gefiihlszu-
sammenhang im isolierten Familienraum, in eingeschlossener Sinnlichkeit,
erahnt die Maglichkeit eines anderen Seins schon alleine in der Erkenntnis,
dass es vielen Menschen dhnlich geht, dass es so ,subjektiv® gar nicht ist, wie es
erscheint, dass es sogar cher vielfach gleich ist, objektiv wie ein Prinzip, das
Menschen beherrscht. Eigentlich besteht hierdurch sogar die Maglichkeit der
Solidaritit der Menschen, die sich in subjektiven Machtkidmpfen gegeniiber ste-
hen; eigentlich eroffnet es die Maglichkeit fiir alle, diese Kimpfe als eine Kri-
senreaktion zu erkennen, welche die Ursachen der nicht angehen, sondern per-
petuieren. Allerdings ist hieraus nur dann zu entkommen, wenn die Michte,
welche Besitzverhiltnissen entsprechen, mit der Umkehrung dieser Verhiltnis-
se, mit dem Verhiltnis der Eigentiimer auch entsprochen wird.

Wenn bestimmte Verhiltnisse bestimmte Sinne ausschliefen, welche genau
das Leben tragen miissen, das sie gegen sich haben, so sind sie selbst krank und
verbreiten auch allgemein ihr Leiden. Wo ein Mensch in seiner Isolation wahn-
sinnig werden muss, findet er zumindest seine Isoliertheit authebbar, findet
neue Verbindungen, neue Auseinandersetzungen und auch Lebensinhalte, die
ihn von den alten entfernen kénnen, die neue Geschichten anstoflen und eige-
ne Krifte erwecken. Dies alles muss nicht zwangsldufig so sein, aber es kann so
gehen, wenn die Bedingungen hierfiir da sind. Es kénnte sogar sein, dass auch
die Menschen, die in solchen Lebensriumen ihr eigenes Leben als fremd erfah-
ren, wenn sie es nicht mehr getragen bekommen, die Kritik der Entfremdung
selbst nétig haben, wollen sie in irgendeinem Sinn weiterleben. In jedem Fall
hat die Entgeisterung der Sinne ein sinnvolles Ende in einer wirklichen Begei-
sterung fiir die Sache der Menschen.
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Der wdhnende Sinn als Sinn der Enteignung

Maria und ich waren uns darin einig, dass es verfolgende Michte gibt, die einen
Menschen auch zum Wahnsinn treiben, so er damit isoliert ist. Uberall gibt es
Kontrollen, welche die Identitit eines Menschen feststellen und festhalten, oder
auch nur beobachten, ob er sich normgerecht verhilt. Das ist manchmal nétig,
um z.B. den Verkehr besser zu regeln, den Besucher friihzeitig zu erkennen oder
um eine Tat einer Titigkeit zuzuordnen. Zur Verfolgungsmacht wird dies,
wenn es in einen Menschen subjektiv eingreift, seinen Willen als ,,Gesinnung®
erforscht, seine Identitit politisch bewertet oder seine Tat an einem Gesamt-
willen des Staats bemisst und anderes mehr. Verfolgung war eben nur subjektiv
zu verstehen und auch nur als Verhalten eines Subjekts gegen ein anderess zu
begreifen. Objektiv steckt da etwas anderes dahinter. Ein ,Verfolgungswahn®
versteckte also auch etwas, um das es ,eigentlich® geht. Und genau das war fiir
uns beide von Interesse.

Obwohl diese Einigkeit verschiedene Griinde hatte, war sie doch nétig, um
sich auch iiber unsere unterschiedliche Ausgangspunkte hierbei klar zu werden:
Obwohl wir beide solche , Realitit“ kannten, nahmen wir sie doch manchmal
mit vollstindig unterschiedlichem Sinn wahr. Wir konnten dariiber reden und
mussten beide im einzelnen aus wohl sehr verschiedenen Griinden, aber doch
auch irgendwie gemeinsam der Frage nach der Ursache und der Kraft solcher
subjektiver Miichte nachgehen. Wir hatten sozusagen ein Stiick Arbeit zu tun,
die jeden fiir sich in seinen Erkenntnissen weiterbrachte. Maria wollte ihr
Leben erkennen, das fiir sie nicht lebbar war, solange es ihr in ihren Stimmen
entgegenhallt. Ich war von der unmittelbaren Wirklichkeit von Erkenntnispro-
blemen iiberzeugt, und wollte sie in menschliche Lebensprobleme umkehren
(und dies als Kritik der Psychologie betreiben.

Wir redeten viel miteinander. Aber in den Zustinden, wo sie wirklich Hilfe
brauchte, ging es eher um die Fihigkeit, etwas in Worte fassen zu konnen, dabei
wahr zu bleiben, also nicht in irgendeine psychologische Technik zu geraten
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und sich auch so heiklen Fragen zu stellen, was denn wahr sei, ohne dass dabei
Wahrheit festgestellt wird. Meine Arbeit mit ihr war nicht mit Auslegung von
Gefiihlsinterpretationen oder Aufklirung iiber seelische Zusammenhinge oder
dergleichen befasst. Im Gegenteil. Ich begriff Gefiihle ebenso wie den Wahn-
sinn selbst als Form der Erkenntnis dessen, was ein Mensch wirklich wahr hat,
ohne es wahr zu nehmen. Aber es ist nicht leicht, dieses zu erweisen, besonders
dann nicht, wenn die Empfindungen hierfiir fast vollstindig abwesend sind.
Selbstentfremdung ist nur im Verhiltnis von Empfindungen und Gefiihlen
erkennbar. Wie kann sie sich iiberhaupt erweisen, so dies nicht gegeben oder
erkennbar ist?

Hierfiir blieb nur ich selbst iibrig. Ich musste Empfindungen erzeugen, welche
den Wahn durchbrechen konnen. Also musste ich an meiner eigenen Selbst-
vergegenwirtigung arbeiten und in Situationen der Selbstentfremdung mich als
Gegenwart von ihr wahr machen und Sprache bilden kénnen, an deren Stelle
sonst nur Wihnungen blieben. Ich arbeitete also fiir meine eigene Anwesenheit,
also eigentlich an mir, wihrend wir zugleich tiber anderes sprachen. Ich war in
meinen Gedanken und Worten, sie in den ihren, und diese Anwesenheit selbst
war die einzige Briicke, der winzige Grad, ihre Isolation zu unterbrechen, solan-
ge ich mir und ihr nichts vormachte. Tatsichlich hoben sich die Stimmen in
den "Ubergangsphasen" oft durch meine Anwesenheit, durch eigenes Sprechen
auf, durch Wissen, dass da einer ist, der auch in anderen Zustinden Gegenwart
hat, der anwesend ist, ohne abwesend zu sein. Der Wahn ist so objektiv, wie der
wihnende Sinn subjektiv ist. Wenn wir uns iiber das, was sie wihnte, bespre-
chen konnten, war der Wahn aufgehoben — nicht auf Dauer, aber fiir den
Augenblick. Wenn sie durch meine Anwesenheit abgelenkt war, so verschwand
auch der Hintersinn in den Nischen und Ecken ihrer Seelenriume. Was daraus
werden konnte, war mir ziemlich unklar. Aber vielleicht war es eben auch nur
eine Ablenkung, zumindest aber auch eine Unterbrechung zur Kraftschdpfung.
Und eine Verrschiebung des Zeitpunkts der Psychopharmakaeinnahme. Solan-
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ge solche Anwesenheit moglich war, musste sie keine Pillen nehmen, die ihre
Wahrnehmung blockierten und ihre Selbstwahrnehmung erniedrigten. Der
Zirkelschluss der Wahrnehmung, den sie betreiben und vertiefen, der Abwirts-
strudel, den sie erzeugen, war so unterbrochen und auch der Wahn selbst unter-
brochen. Aber die Lebensbedingung, die ich hierbei ersatzweise darstellte, war
fir mich auf Dauer unertriglich — logischerweise wire ich der ,gute Ersatz” fiir
die schlechten Lebensbedingungen geblieben, alternative Selbstentfremdung.
Am Grund lisst sich hierdurch nichts indern.

Aber auch eine Ablenkung oder Unterbrechung ist ein Ereignis, das
Geschichte hat. Es sind wichtige Erfahrungen, in der Lage zu sein, die Stimmen
zu bewiltigen und den Wahn "in die Ecke zu stellen". So war zwar das, was
Maria in den Verhiltnissen wihnte, nicht unmittelbar und wirklich wahr, aber
eben mittelbar in dem, was sie in den Verhiltnissen fand. Sie war verliebt, wirk-
lich wie jede andere Frau auch, aber konnte ihre Liebe nicht leben; sie war wirk-
lich verfolgt wie jeder Mensch, den man nicht sein lassen will, wie er ist, aber
sie konnte ihre Verfolger nicht erkennen. Aber indem dies nicht mit dem Wirk-
lichkeitspostulat der objektiven Gewissheit erschlagen wurde, gab es "ihrer
Wahrheit" einen Sinn. Die Kraft, die da stindig gegen sie stand, entstand aus
ihrem Selbstverlust, aus dem Schwinden ihrer Sinne durch einen Sinn der kei-
ner sein kann. Das ist einfach logisch. Er kann nur etwas sein, was er zugleich
nicht ist, weil er zwei in Einem ist: Ein Doppelsinn. Der verfolgende Sinn ist
dadurch wirklich (i.S. von wirksam) und ein michtiger Sinn, dass er doppel-
sinnig ist und zugleich die Trennungen zusammenhilt, die er erzeugt, ein sich
selbst widersprechender Sinn, Einheit der Gegensitze und nur darin sinnlich.
Was in der Kommunikationsforschung Doublebind genannt wird und dort
auch bestens beschrieben ist (40), das hatte sie ,,in Leib und Seel®.

War sie von einer Beziehung her bewegt, so zerteilte sich zugleich ihre Selbst-
bezogenheit in Aufleres und Inneres, in Reflektion iiber sich und Verlangen. In
dem ohnmichtigen Hin und Her ihrer Regungen bezweifelte sie sich jeweils
von einem Standpunkt, der den anderen ausschloss. Indem sie diese Positionen
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der Selbstbedringung iiberhaupt wahrzunehmen begann, entstanden Erfah-
rungen, die sich nicht in ihr unter fremder Einheit verloren und sie insgesamt
verfolgten, sondern es entstanden Regungen voller Angst, die immerhin den
Gegensatz gewirtig hatten. Es waren vielleicht die ersten wirklichen Beziehun-
gen, die sie nicht "verschluckte". Das fiihrte dazu, dass sie an ihrem Selbst-
zweifel gegeniiber der Macht des Faktums ihrer Regungen sich nicht zerzwei-
feln musste. Die Schuld, die sie sich gab, wurde in diesem Verhiltnis entweder
unnotig oder stiickchenweise verstindlicher, also realer.

Trennungen, die einem nétig sind, um Gewissheit zu erhalten — erhalten im
doppelten Sinn von bewahren und bekommen —, sind nicht so leicht zu iiber-
winden durch Verbindungen, die ihre Notwendigkeit gar nicht auf Anhieb
erkennen lassen. Sie kénnen sich nur ereignen. Und wenn sie sich nicht ereig-
nen, so gibt es sie nicht und wenn sie nicht begriffen werden, so erkennt man
sie nicht. Der Sinn von Gesprichen kann daher daran liegen, diese Ereignisse
ins Licht zu stellen, ihnen Bedeutung zu geben, weil sie sonst unbeachtet unter-
gehen, verkiimmern und sich durch Lebensroutine ersetzen, welche die Wider-
spriiche "chronifizieren".

Es ging also um die Entwicklung von Getrennten, um die Trennung zu iiber-
winden, welche ansonsten diese michtige Gegenkraft in Gang setzen wiirde,
dies Kraft der Verfolgung, der sie sonst gehorchen muss. Fiir sie ging es um die
Uberwindung der Trennung so verschiedener Wahrheiten wie Liebe und Glau-
be, Erregung und Sinn, Schuld und Geschlecht und vielen anderen mehr. Sie
musste das alles erst in einer Weise entdecken, wie es fiir sie wahr sein konnte.
Es war ihre Geschichte und ich hérte ihr neugierig zu. Sie stellte sich gegen den
Wahn mit dem, was sie in unseren Gesprichen an Sinn finden konnte und es
waren ihre Verhiltnisse, die sie neu iiberdachte. Das hatte keinen therapeuti-
schen Zweck und ich war lingst kein Psychologe mehr. Das einzige, was ich
bewirken konnte, war, dass Maria mit mir fiir eine Zeit lang aus dem Wihnen
heraustreten konnte und ihre Geschichte zusammenzufiigen begann, wie sie
zugleich auch begann, eigene Geschichte zu erkennen und zu griinden.
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In ihrem "Liebeswahn" stellte sich so die Geschichte ihrer Liebe dar. Indem
sie diese Geschichte aber zu verstehen begann, verstand sie auch die Formen,
durch welche diese Geschichte beherrscht war. Sie erarbeitete sich ihr
Geschlecht, welches bisher von Wihnungen und Verzweiflung beherrscht war,
weil es in ihrer Geschichte fiir sie nur objektiv, also aufer ihr seiend (z.B. in der
Erregung von Minnern, besonders ihres Vaters) bestand und michtig war.

Thren ersten Freund hatte Maria kennen gelernt, als sie 18 war. In ihrer streng
katholischen Familie in den 60ger Jahren galt Liebe fiir "ein Midchen" als
Gefahr — nicht ohne Grund. Auferdem hatte eine Frau hauptsichlich "Ernste-
res” zu tun. So verrichtete Maria vorwiegend Hausarbeiten und war mit der
Schule beschiftigt. Sie war eben "streng erzogen" und sollte die Erregtheiten in
der schwiilen Heimlichkeit ihres Elternhauses auch dort belassen; — und das
hief3: Auf eigene Erregungen zu verzichten. Sexualitit war von daher fiir sie
doppelt verneint: Einmal subjektiv als Erregung, die nicht sein darf, weil sie nur
als ab- und eingeschlossene Privatheit in ihr Elternhaus gehért; einmal als Frau
mit einem Sinn fiir das ,,andere Geschlecht®, die Manner nur michtig und sich
als ohnmichtig in ihren eigenen Regungen erfahren hat, und von daher ihren
eigenen Sinn fiir sie objektiv gegen sich hat. Sexuelle Empfindungen bedeute-
ten fiir sie unmittelbare Identititsbedrohung: Sie empfand darin subjektiv wie
objektiv ihren Identititsverlust.

Und so war es auch wirklich. Als sie zum ersten Mal mit einem Freund
geschlafen hatte, war sie an einer Stelle beriihrt, zu der sie keine eigene, wohl
aber sehr viel fremde Beziehung hatte. Scheinbar wurde sie damit niche , fertig,
denn es traten gleich danach auch zum ersten Mal diese Stimmen auf, die ihre
Gefiihle licherlich machten, dariiber tratschten oder ihr etwas androhten. Das
Schuldgefiihl war unmittelbar in den Stimmen da. Es muss also ein Schuldge-
fiihl gewesen sein, das nicht als wirkliches Gefiihl auftritt, nicht als ihre Schuld
an dieser Tat, sondern eine Schuld, die durch sie hindurchgegangen war und

sozusagen vom Jenseits an sie appellierte. Dennoch war es ihr ureigenes Gefiihl,
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ihr Schuldgefiihl, das sich da als fremde Stimme riihrte, die ihr Schuld machte.
Aber das Schuldgefiihl erschien ihr als fremdes Organ, als eine Stimme aufler
ihr. Das hatte seine Bewandnis. Nur so konnte sie beides aufler sich setzen:
Geschlecht und Schuld. Beides war sinnlich nicht Teil von ihr, sondern Teil
einer fremden Bestimmtheit, einer objektiven Welt, mit der sie nichts im Sinn
hatte, einer Welt, von der sie ausgeschlossen war, weil sie in ihren Regungen
eingeschlossen blieb. Es war die Stimme, die ihre Nichtigkeit gegen die uner-
messliche Offentlichkeit ihres Lebens formulierte, ihr nichtig sein in dem, wo
sie nicht mal ist. Es war die Welt, die sie fiir sich selbst noch garnicht erreicht
hatte, durch die sie aber immer schon bestimmt war — wenn auch im Ausschluss
ihrer eigenen Regungen: Die Welt des Sexus, die ihr bisher nur als Bedringnis
durch ihre Familie, durch die Ehe ihrer Eltern und schliefllich durch ihren Vater
selbst gewahr geworden ist.

Ich denke nicht, dass es dabei um eine Angst vor eine direkten und unmit-
telbaren sexuellen Bedringung ging. Das wire vielleicht noch das beste Ver-
hiltnis in dieser Lage gewesen. Angst vor Geschlecht haben viele, die damit
schon schlimme Erfahrungen gemacht hatten. Aber Maria hatte damit keine
schlimmen Erfahrungen gemacht; sie hatte gar keine Erfahrung gemacht, dafiir
aber schlimm: Das Geschlecht war der Hintersinn der Not, die ihre Familie
ausgemacht hatte. Es war nicht ihr Vater oder ihre Mutter, die sie in diesem
Sinn positiv oder negativ bedringt hitten; es war die Not jener Ehe, die ihr
Leben bestimmt hatte: Der Hintersinn ausgeschlossener Geschlechtlichkeit.
Fiir die Heranwachsende gilt dieser Hintersinn objektiv. Was ausgeschlossen
war, kann nur aufSer ihr sein. Was Maria der 6ffentlichen Welt unterstellte, war
das, was ihre Mutter zu ihrem Vater war: Zwiespalt von Urteil und Hintersinn.
Es war nichts davon wirklich 6ffentliche Welt, sondern ihre Welt, die sich so
veroffentlichte. Was sie fithlte und was sich in ihr tat, war die AusschlieSlich-
keit ihrer Regungen, die sich nur dadurch auf andere Menschen beziehen konn-
te, dass sie ihre Stimmung als Stimmen héorte, dass sie horte, wie sie sich in ihrer
urspriinglichen Welt gefiihlt hitte, wenn sie dort getan hitte, was sie hier tat.
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Dadurch, dass sie zum ersten Mal einer eigenen Regung nachgegangen war und
yzur Tat geschritten® ist, die faktisch nicht mehr zu leugnen ist, weil
»Geschlechtsverkehr stattgefunden hatte®, stand sie zwischen der Offensicht-
lichkeit ihrer braven Haushaltswelt und der abgriindigen Gewalt verheimlich-
ter Todesdrohungen durch das Lebensverhiltnis ihrer Familie, wie sie es bisher
erlebt hatte, ohne es zu leben. So ,pflanzt sich fort von Geschlechtern zum
Geschlechte (Goethe, Faust), was eine abgetrennmte Welt an Trennung auch
bewahrt, weil die Abtrennung in den Menschen selbst iibermittelt bleibt, wie
ein Hintersinn, der dadurch sinnlich bleibt, dass die eigenen Sinne ihn brau-
chen, um in ihrer hergekommenen und iiberkommenen Identitit zu bestehen.
Solange sie also vor allem in der Isolation eines Individuums bestehen miissen,
hat ihre Hintersinnigkeit auch Bestand. Nur wo Individualitit nicht existenz-
notwendig ist, wo sie nicht vollstindig fiir sich bestehen kénnen muss, da kann
sich eine solche Identitit auch indern.

Menschen kénnen sich auf vielerlei Arten erkennen. In der Arbeit verhalten sie
sich tiber ihre Titigkeiten und erkennen darin ihre Fihigkeiten, Sinnbildungen
usw. Die Liebe ist wohl eher ein Verhiltnis, worin die Menschen sich leiden
kénnen und weil sie einander leiden im urspriinglichsten Sinn des Wortes (Lei-
den heisst sinnlich sein). Sie ist das einzige Verhiltnis, worin ein Mensch einen
anderen dadurch erkennt, dass er sein Leben im anderen weifs. Beide haben sich
notig. Es ist also eine nétige Beziehung, nicht unbedingt eine notwendige. In
der Liebe ist vieles ,zum Verwechseln dhnlich®, was jenseits davon sich nicht
verstehen liefle, was fiir sie aber notig ist, sei es fiir die Bezichung zu einem
bestimmten Menschen, fiir die Selbstliebe oder fiir die allgemeine Menschen-
liebe. Als Lebensbedingung der Familie ist Liebe neben den Belangen des Haus-
halts die wichtigste Notwendigkeit. Das dndert sie schlagartig; sie kann zu
einem Ding oder einer Funktion ersterben oder iiber die beschriebenen Ver-
wechslungen auch Scheinwelten (und das heifdt hier: falsche Identititen) erzeu-
gen — besonders wenn darin auch Menschenliebe und Selbstverliebtheit im Ver-
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hiltnis der Familienangehérigen verwechselt werden. Eine enge familidre Ab-
hingigkeit macht den Kindern die Liebe ihrer Eltern untereinander und die zu
ihren Kindern zur Lebensbedingung. Ein Kind, dem dies zu einer fremden
Bedingung geworden ist, kann sich auch nur als Moment der bedingten Bezie-
hung auf seine Eltern erfahren, kann sie nur unter dieser Bedingung lieben.
Seine eigenen Regungen diirfen unter solcher Bedingung nur bedingungslos
erscheinen, wie ein Ereignis, das sich gerade dann ergibt, wo es sich auf nichts
bezieht. Es darf ja nichts anderes sein, es darf keine Beziehung haben und es ist
daher schon bei seinem Auftreten schuldig, wenn es sich dennoch bezieht. So
muss schliefflich ein Kind, das seine eigenen Regungen als Beziehung auf ande-
re wahrhat, dieses Gefiihl der Bezogenheit als schwere Schuld an seinen Lebens-
bedingungen, als Liebesschuld am Leben seiner Eltern erkennen.

Liebesschuld als Lebensbedingung ist der Untergang jeder Liebe, bevor sie
entstechen kann, ist ihre Negation im Vorhinein. Somit erzeugt eine Liebes-
schuld aus der eigenen Geschichte heraus eine Liebesangst fiir alle weitere
Geschichte. Fiir den darin lebenden Menschen erscheint es das Natiirlichste,
bei der Schuld zu bleiben, um die Angst nicht als eigenen Lebensausdruck
erkennen zu miissen; sie ist immerhin die noch lebende Negation. Die Schuld-
gefithle werden so zum geistigen Riickzug aus einer Wirklichkeit voller Angst.
Aber weil alles zugleich lebt, treiben die Regungen immer wieder zur Verwirk-
lichung und werden daher auch in einem wirklich existierenden Akt, in einem
wirklich existierenden Verhiltnis manifest und als Lebensbedrohung erlebt —
und sei dieser Akt auch nur faktisch durch die Vereinigung der Geschlechtsor-
gane selbst existent. Ich habe von ihr nicht erfahren kénnen, ob oder dass sie zu
diesem Mann eine innere Beziehung hatte, die iiber die scheinbar allgemeine
Verpflichtung hinausging, etwas in einem Alter zu tun, in dem es alle tun und:
Niemanden dabei zu enttiuschen. Das eigentlich Verwunderliche ist, dass
fortan das blofle Fakt das Verhiltnis beherrscht: Die Begebenheit, die Anwe-
senheit eines Ereignisses, das wie ein Postulat des Soseins ist, welches Schuld-
gefiihle wie Sinnesstiirme entfacht. Es war also nicht so, dass sie ihren Regun-
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gen wirklich nachging, sondern dass sie Erregtheiten teilen musste, nicht ,ent-
tiuschen® wollte, was dem gleichkommt, dass sie ihrer Selbsttiuschung kein
Ende setzen wollte (Ent-tduschung meint: aufgehobene Tduschung). Dadurch,
dass sie zu diesen Regungen kein Verhiltnis hatte, war sie von einem Verhalten
tiberwiltigt, in dem sie das absolute Schuldgefiihl iiberkam, die Macht eines
vollstindig abstrakten Verhiltnisses, in welchem sie ja ,,nur das tat, was sie soll-
te“ und daran litt, dass sie es vielleicht auch wollte, dass sie Angst hatte, dass sie
es iiberhaupt auch als ihr eigenes Leben — wenn auch nur ,irgendwie® — aner-
kannte. Enteignung setzt eben immer auch Eigenes vorraus. Und wenn es in
einen fremden Sinn gerit, in einen Akt der Entfremdung, so ist es die Basis
eines entfremdeten Selbstgefiihls, das nur in der aktiven Negation des Selbstge-
fithls besteht. Das ist vielleicht dieser Verhalt das, was hier schwer zu verstehen
ist. Wie kann eine Negation aktiv sein, leben, wirken, sich fortbestimmen, wo

das Nichts doch keinen wirklichen Grund haben kann?

Was im Wahnsinn wie die Auﬂerung eines mystifizierten Lebens, wie eine Stim-
me aus dem Jenseits der Erfahrung erscheint, hat im eigenen Tun einen wirkli-
chen Sinn: Es ist vollbracht, was nicht wahr sein kann. Und das scheint nun
auch erst den Wahn zu begriinden. Am eigenen Tun wurde Maria wahnsinnig.
Das ist Fakt. Aber darin stehen Ursache und Wirkung in verkehrter Folge. Die
Stimmen gemahnen an die unwirkliche Wirkung des Tuns, die Wirklichkeits-
verachtung, welche der Hintersinn der einstigen Familie betrieben hatte, indem
sie dessen Stimmung als seelische Meinung duflern und sich auf die Vorder-
griindigkeit des wirklichen Geschehens negativ oder positiv, verichtlich oder
mit Bewunderung einlassen. Die Stimmung in welcher der Hintersinns eines
vergangenen Lebens fortbesteht, ist ein Grund ohne wirklichen Boden, ein
Grund ohne Folgen, weil er keine Voraussetzung hat, voraussetzungslos
erscheint. Alles was geschieht, erfolgt mit Schrecken vor dem, das es eigentlich
nicht sein kann. Wirklich genommen ist der Wahnsinn dieser Schrecken, den
man nicht einfach annehmen kann oder meidet. Er ist ja einfach nur so da (43).
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Fiir den Wahnsinnigen ist das hart: Das Tun selbst erscheint jetzt umgekehrt als
Grund dieser Mystifikation des Wahns. In den Schuldgefiihlen, die ihm folgen,
vergegenwirtigt sich eine Macht, die iiber das Leben fortbesteht und es
beherrscht, die unabinderlich erscheint wie ein Naturereignis oder ein nicht
enden wollendes ,,Schicksal“. Und diese Herrschaft tritt dann wirklich, also
sinnlich wirkend auf, wenn die Sinnesorgane dadurch beriihrt sind, dass es ein
Verhiltnis gibt, worin sich Eigenes formuliert; und sei es auch das Eigene, das
zugleich ein fremder Mensch besitzt. Dieses Eigene in fremdem Sinn macht die
Verwirrung aus, die sich in den Stimmen auflést, die sie wie eine Ordnungs-
macht erscheinen lassen. Dem kann Maria nicht begegnen. Somit wird ihr die
Liebe oder was sonst alles als Inhalt der Beziehung mit im Schwange war, wie-
der zu dem, was sie vordem wahr: Lebensangst. Der Kreis bleibt in einer
schlechten Unendlichkeit geschlossen, solange diese Angst keinen Ausweg in
einem Leben mit Menschen erfihrt, denen Lebensangst nicht notig ist (41).
Maria war zunichst voller Angst gegeniiber jedem wirkliche Geschlecht, und
jede Bezichung, die sie einging, nahm sie nur mit dem Gefiihl auf sich, etwas
Absonderliches zu tun. Sie lebte dann auf, aber die Stimmen verachteten sie
sogleich. Daneben gab es ,das normale Leben® oder besser: Die Hirte des
Lebens. Es bestand aus einem blinden Alltag mit leeren Strukturen und Forde-
rungen, die allesamt die Moglichkleit eigener Existenz betrafen. Und die war
schon von daher wichtig, dass sie die Bedingung war, sich aus der Geschichte
heraus zu entwickeln. Unter einem ungeheuren Zwang zur "Normalitit" ver-
suchte sich Maria aufrecht zu erhalten. Da war sie selbst strenger als jeder ihrer
fiirsorglichen Berater und ihre Eltern, die ihr so ziemlich alles absprechen woll-
ten, was irgendeine Lebendigkeit fiir sie hatte — und sei es auch das Zigaretten-
rauchen. Es war ihre einzige Chance, ihrer Familie wirklich zu entkommen.
Maria lebte demzufolge zunichst auch ziemlich getrennt von jeglichem
Geschlechtsleben, besonders nachdem sie ,hierdurch verriickt geworden® war.
In unseren Gesprichen hierzu bekam ich wenig zuriick. Ihr ging es nicht um
Liebe; die Verliebtheiten waren schon schlimm genug. Sie triumte einfach
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davon, einen Mann zu haben, wie auch immer. Was sie sich darunter vor allem
vorstellte, war ein Mann, der die Verkorperung einer starken Ordnung, exi-
stentieller Macht und minnlicher Fiirsorge sein sollte, ein Mann, der bereit
war, an die Stelle ihres Vaters zu treten und ihr die Trautheit eines Familienle-
bens mit Kindern bieten konnte. Sie wollte in "ihrem Mann" auch ihren
Lebensgaranten und Lebenstriger. Sie wollte auch mal getragen werden.

Doch dies schien ihr nun vollstindig unerreichbar, zumal ihr von ihren Psy-
chiatern zugleich anempfohlen wurde, auf ein solches Leben zu verzichten,
denn — so lielen die durchblicken — eine Schizophrenie gilt als vererbt und man
weify ja nie, was dann aus den Kindern werden kénnte! Die Psychiater hatten
sie aufgegeben. Sie gonnten ihr nur scheinbar den Lebensgaranten. Vielleicht
kénnte er ja auch ganz praktisch sein. Aber "als Mann" kénnte er sie soch
irgendwann einmal auch wieder verwirren. Besser sei eine Abstinenz meinten
sie, eine Gesundheitsgarantie durch die Lebenssubstitute, welche sie in ihren
Neuroleptika sahen. Sie waren ganz wie die Eltern eingestellt.

Aber Pillen sind nicht nur Surrogate, sie sind praktische Lebensbekimpfung,
Gewalt gegen die Wahrnehmung und ihre Organe. Die Psychiater vertreten mit
ihren chemischen Knebeln die Macht einer Gesundheitsvorstellung, die im
Kérper nichts anderes bewirke als die Familie im Geist schon bewirke hatte.
Der Kreis hitte sich durch die psychiatrischen "Heilmittel" erst wirklich und zu
einer Totalitit der Lebensunterwerfung geschlossen. Die Psychopharmaka sind
vom Wahnsinn nicht unterscheidbar. Oft erzeugen sie ihn auch erst wirklich,
weil sie schon bei Krisen und Problemen jeder Art ,empfohlen® oder auch
heimlich eingegeben werden (z.B. in Altenheimen und manchmal sogar auch
schon in Kindergirten). Maria war sich mit mir darin einig, dass die Pillen
abgesetzt werden miissen, wenn sie wirklich aus ihrem Problem herauskommen
will. Die Psychiater spielten nur insoweit mit, als sie unsere Wohngemeinschaft
als eine relativ geschiitzte Situation bewerteten und auf die fiir sie geringst méog-
lich vertretbare Mengen gingen. Maria schlich sich dann selbst von der Medi-
kamentierung aus. Allerdings griff sie noch mehrere Male danach, wenn ihre
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Wahrnehmungsstrudel zu heftig wurden. Und natiirlich wurde sie bei den Kli-
nikaufenthalten, die sie noch eingehen musste, auch mit mittlerer Dosis (so
sahen es die Psychiater) medikamentiert. Die Psychiatrie war und ist insgesamt
auflerordentlich pharmaziehérig und sieht weitgehend in der Abtétung von
ykranken Gefiihlen und Stimmungen® ihre grofle Erfolge. ,Natiirlich wird
auch dort ,gerne gesehen®, wenn es anders geht. Aber niemand geht dort
anders.

Kehren wir deshalb lieber zuriick zu dem Wahnsinn, der noch in den Men-
schen haust. Er ist die einzige Uberlebensbasis des Wihnens und Fiihlens, wie
aller anderen Erkenntnisse, die in den Formen der Wahrnehmung geronnen
sind. Kann man ithm nicht nihertreten, so ist der Mensch seiner Geschichte
gegeniiber versperrt wie ein Mensch, der einen organischen Schaden an seiner
Wahrnehmung und seinem Gedichtnis (z.B. Hirntrauma) erleidet.

Um die Formen der Wahrnehmung zu entzaubern, muss erkennbar werden,
was darin untergegangen und verwandelt ist. Dialektik ist die Lehre der Form-
verwandlung, der Metamorphose, welche menschliche Verhiltnisse durchlau-
fen konnen, miissen sie ihre Not fiir sich wenden. In der Dialektik wird die
Bezichung in verselbstindigter Objektivitit, in ,geschlossenen Systemen®
gedacht. Sie ist die Art und Weise, die Methode, mit der menschliche Selbst-
entfremdung iiberhaupt begriffen werden kann und so zur Erkenntnis der darin
verschlossenen Lebensnot fithrt. Wo die Not der Verhiltnisse faktisch, also
durch diese selbst gewendet wird, da entsteht ein Subjekt, das die Verhiltnisse
der selbstindig gewordenen Objektivitit regelt und hierdurch Macht iiber die
Menschen bekommt. Das ist solange der Fall, wie die Menschen darin nicht
ihre eigene Not, die Basis ihrer Geschichte wie ihres Reichtums erkennen und
ein Bewusstsein ihres Tuns bilden und sich in ihrer Titigkeit verwirklicht sehen.
Titigkeit verhilt sich zum Leiden wie Werden und Sein. Wo Gewordenes
Macht hat, ist das Werden verstellt. Die Vergangenheit bestimmt die Gegen-
wart; das Tote bestimmt das Lebende. Es ist ein lebender Tod.
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Auch in der Leidensform besteht die Geschichte der Selbstentfremdung sinn-
haft fort. Sie haust iiberall, wo sie sinnlich war und Sinn hatte. In diesem Sinn
wihnt der Wahn, was er fiihlt, auf8er sich. Er ist ein Sinn fiir Hintersinnigkei-
ten, die einen Menschen ergreifen, ohne dass er sie begreifen kann. Als solcher
Sinn ist er das Gefiihl der Enteignung und verspiirt ein fremdes Subjeke als
Grund seiner Negation, als die Ausblendung des Selbstgefiihls durch einen
Sinn, der im Wahn empfunden wird. Der Wahn ist daher auch die Sensibilitit
der Selbstentfremdung, die Empfindung, die dem Geist verblieben ist, wenn
das Selbstgefiihl sich der Seele beugt.

Der Wahn ist die sinnhafte und vollstindige Umkehrung des Zwiespalts, der
in jeder zwischenmenschlichen Wahrnehmung als Verhiltnis von Empfindung
und Gefiihl (48) schon besteht. Im Wahn hat sich der Mensch selbst wahr,
indem er seine Selbstwahrnehmung aufler sich gibt, indem er also sich selbst
von auflen als das wahrnimmt, was er ohne seine Selbstwahrnehmung ist. Das
macht seine Freiheit aus, die absonderliche Riickgewinnung der eigenen Krea-
tivitit, Leidenschaft, Seele usw.. In ithm ist die Lebensform zum Inhalt der
Wahrnehmung geworden, um Inhalte freizulassen, die in dieser Form veriuflert
worden waren (42). So ist der Wahn die ohnmichtige Erkenntnis der vollstin-
digen Selbstentfremdung, Erkenntnis des Fremden in einem selbst und gewihrt

von da her wieder Leben, das erstorben schien.

Macht und Ohnmacht und andere Formalitaten

Was vom Wahn iibrig geblieben ist, ist das Bewusstsein um seine Notwendig-
keit. Er ist Not wendend, einziger Ausweg, wo ein bestehendes Machtverhilt-
nis zur seelischen Enteignung eines Menschen genutzt wird. Es ist fremde See-

lenmacht, die zwischen die Gefiihle tritt, wo sie sich mit eigenem Sinn regen.

184

Der Sinn, der darin entiuflert ist, hat aber durchaus noch Sinn. Er kénnte ohne
dies nirgendwo sein, also auch nicht mehr nutzbar sein.

Jedes Machtverhiltnis entspringt letztlich einer gesellschaftlichen Lebens-
form, also einer Form, welche fiir ein bestimmtes gesellschaftliches Verhiltnis
lebensnotwendig ist. Dies verleiht dem iibernatiirliche Krifte und Macht, der
dies zu nutzen versteht. Nutzbar wird es durch die Abgeschlossenheit des
Lebens darin und seiner Handhabbarkeit. Die Hiuslichkeit der familiiren
Liebe mag Schutz spenden; sie hat aber nichts mit ihr zu tun; sie besteht aus der
Sorge um ein Leben, das keine Welt hat, um die Rollen, die zur Reproduktion
dieses Raumes abfallen und immer mal wieder auch fillig sind. Dass die Repro-
duktion der Familie materiell wie geistig gelingt, verlangt, dass sich die Men-
schen darin gegenseitig als notwendige Basis des Familienganzen verstehen.

Hierdurch haben sie sich aber auch selbst gegenseitig als Lebensbedingung.
Das macht ihr Verhiltnis zwangsliufig kannibalisch: Sie zehren ihre Lebens-
krifte aneinander auf, indem sie sich als Lebensmittel brauchen. Thr Lebens-
mittelpunke ist ihr Dasein als Lebensmittel. Sie kénnen keinen Zweck aufein-
ander bezichen, obwohl sie die Familie als gemeinschaftlichen Zweck ansehen.
Aber solange sie einander als Mittel fiir ihr Leben dienen, vermitteln sie sich
selbst zweckhaft. Eigennutz und Liebesgemeinschaft sind aufs Engste ineinan-
der verschmolzen. Jeder tut etwas fiir den anderen, weil er ihn fiir sich braucht.
Kein Mensch in diesem unmittelbar vermittelten Dasein ist fiir den anderen
wirklich gegenstindlicher Mensch, ein Mensch mit Haut und Haaren, wie er
fiir sich in einer bestimmten Gesellschaft angesehen werden kann. Er ist Mittel
eines Gemeinschaftszwecks, der nur daraus besteht, dass alle einander etwas
geben miissen, damit jeder etwas vom anderen auch hat. Dies erscheint so auch
im Zweck des Generationsverhiltnisses: Dadurch, dass sich die Menschen in
dieser menschlichen Unmittelbarkeit gegenstandslos erscheinen, werden sie fiir-
einander michtige Naturwesen, die dadurch Naturmacht verkérpern, dass sie
in der gesellschaftlichen Isolation der Familie auch wirklich naturnotwendig
sind. Wer sonst zieht die nachfolgende Generation heran, als die Eltern in klei-
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nen und kleinsten Familien (z.B. auch alleinerziehende Miiter und Viter)? Wo
sonst konnen die Kinder hin, als nach Hause, wollen sie noch ihre seelischen
Beziechungen bewahren. Die Seele ist ein iibermichtiges Bindeglied zwischen
den Familienmitgliedern. Und das weiff man auch.

Das Verhiltnis der Generationen ist zwar natiirlich, aber in der biirgerlichen
Familie erscheint es als ihre Naturbedingung, als die "verbliebene menschliche
Natur" in einem gemeinsamen Lebensbunker zweier Generationen: Der Eltern
und der Kinder. Je isolierter die Menschen in einer Gesellschaft voneinander
sind, desto michtiger wird dieser Raum. Familie als dieser Lebensrest kiimmert
sich immerhin noch um die verbliebenen Momente des Lebens, dem Auf-
wachsen der Kinder, der Liebe zwischen Mann und Frau, der Haushaltung und
Reproduktion. Von da her ist sie eine scheinbare Naturgesellschaft, eine Gesell-
schaft, in welcher sich die Menschen tiberhaupt noch — wenn auch meist nur
auf niederem Niveau — unmittelbar natiirlich als Menschen erscheinen, auch
wenn sie keinen natiirlichen Sinn fiireinander haben kénnen (44). Sie tun alles,
um dabei mitzuspielen und miissen sich ihren Sinn fiireinander iibersinnlich,
eben seelisch zuweisen. So entsteht aus dem geistigen Verhilenis, was iibersinn-
liche Sinne eingehen, eine Seele, die behandelt wird wie die Wesensnatur der
einzelnen Menschen in der Familie. Sie ist ihr Augapfel, Sinnbild ihres Gelin-
gens. Deshalb stehen besonders die Kinder im Kreuzfeuer seelischer Beurtei-
lung und Fiirsorge. An ihnen driicke sich ja auch wirklich aus, inwieweit das
Ideal des gesellschaftlich unabhingigen Menschen in der Familie verwirklicht
erscheinen kann. So wird Familie zwangsliufig zu einer Scheingesellschaft; zu
einer Gesellschaft, worin das als gesellschaftliches Leben erscheint, was nichts
anderes als der seelische Anteil einzelner Menschen am Familienzweck ist. Als
Familiensinn gefasst, wird er zum Ausdruck und Maf3stab der Geschichte —
sprich: Entwicklung — der Kinder und zum Zweck ihres Werdens als Familien-
mensch, der mit seinen Kindern auch die Lebensform Familie fortpflanzen

wird.
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Die gesellschaftlichen Rollen kann man nicht fortpflanzen, wohl aber ihren
Sinn, die Bedeutung, die sie fiir einen Menschen haben. Bei Maria war es das
Leben der Eltern, die Rolle von zwei Lehrern, Erziehungsprofis, die genau wis-
sen wollten, was mit ihrem Kind ist und ihm alles bieten wollten, was aus thm
einen anstindigen lebenstiichtigen Menschen machen soll. Daneben gibt es
auch noch ihre Liebe, und die vermischt sich in die Rolle schlicht als Lebens-
angst, als Angst, dass ihr Kind einmal so schlecht leben konnte, wie sie selbst.
Aus dem Kind soll immer was anderes werden und es soll zugleich so sein, wie
die Eltern. So ist der Rollenstandpunkt innerhalb der Familie der Bedeutungs-
triger des Lebens, sagt, was es sein muss, um nicht zu sein, wie es ist. In jedem
Fall soll es was Besonderes sein, das Neue und zugleich das Fortgepflanzte in
einem. Maria war das ganz Besondere: Das Wunschkind nach dem Krieg. Sie
sollte das neue Gliick einlduten, nachdem das alte zerbombt war. Sie sollte ganz
besonders unbefleckt sein von dieser schlechten Welt, die sogar ihre eigenen
Nazis betrogen hatte. Ihr Leben sollte vielleicht eine Art Garantie fiir die allzei-
tige Moglichkeit eines Neuanfangs darstellen, den Beginn einer ,neuen Gesin-
nung“ in einer ,neuen Familie“, die zwar die alte war, aber sich iiber das Kind
heraus neu begriindet verstehen wollte — ein Kind als Lebensgarantie fiir neues
Werden.

Wider alle Vernunft verliebte sich Maria in einen Mann, der sich als das Gegen-
teil eines Lebensgaranten herausstellte. Schutz wird durch Stirke geboten.
Nichts war wirklich richtig stark an ihm. Er war selbst véllig unsicher in seinem
Leben, in seiner Erfahrung und in seinem Geschlecht. Sie erzihlte von ihm,
dass er ihr ,zu gierig®, zu abhingig vom Erleben und dass es irgendwie schwer
sei, bei ihm zwischen Lebensfreude und versteckter Trauer zu unterscheiden —
alles sei so unklar.

Uber ein halbes Jahr girte ein Konflikt zwischen ihm und Maria iiber ihre
Geschlechtlichkeit. Maria empdrte sich iiber die Lieblosigkeit ihres gemeinsa-
men Geschlechtslebens und wie er mit ihr umging. Sie begann, sich vor ihm zu
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ekeln und wies schliefflich den Mann briisk ab. Er war einfach nicht ,,der Mann
fiirs Leben®.

Aber das machte nichts besser. Wieder mal war es geschehen. Mehr noch: Das
unbeholfene Geschlecht war fiir sie erkennbar. Weit nachhaltiger als die Erfah-
rung kindischer Gier und Unbeholfenheit verblieb die Erkenntnis eines Men-
schen, der in seinen gebrochenen Regungen ihr irgendwie nicht vollstindig
fremd war. Thr Urteil iiber ihn war zu michtig, um wahr zu sein, lhre Erinne-
rung von den Menschen iiberstand die Wahrnehmung seiner Begierden — da
war irgendetwas Unbekanntes, das ihr Angst machte, und sie doch anzog, etwas
von Wildheit, Hunger und Verlorenheit. Ihre Anspriiche und Sicherheitsbe-
diirfnisse schienen ihr zu feige, ihre Reinheitsvorstellungen iiberzogen. Sie hass-
te das ja selbst, das tote Urteil und die absurde Reinlichkeit, die dstehtischen
Anspriiche. Waren sie vielleicht ein Teil ihrer ,Liebeskrankheit®, wie sie es
nannte? Thre Verunsicherung bezog sich plotzlich auf sich selbst. Es waren nicht
nur fremde Regungen, durch die sie sich bedringt fiihlte. In ihrem Reinheits-
anspruch schien auch ein Verlangen versteckt, eine Absicht, die der Unwirk-
lichkeit ihres Lebens entsprach, von der sie sich erdriicke fiihlte. in ihrem
Sicherheitsbediirfnis ihr verlorener Lebensmut. Beides musste jetzt bezweifelt
werden. Der Geist, mit dem sie aufgewachsen war, war bisher wie ein Bann und
schickte sie bei jeder wirklichen Nihe in die Verbannung.

Jetzt war es so, dass der Mann in ihr wirklich kein Bediirfnis nach Nihe
erweckte und ihr dennoch nah war — an irgedeiner anderen Stelle. Jedenfalls
war es eine Stelle, die sie fiir sich immer ausgeschlossen, das aber mit ihr zu tun
hatte. War sie vielleicht ,,zu Tode erzogen“ worden?

Nein, es musste was anderes sein. Zum ersten Mal strudelte sie nicht ab, son-
dern sah einen Menschen vor sich, den sie zwar so nicht annehmen konnte, der
ihr aber irgendiwe nahe war und mit dem sie das getrieben hatte, was eigent-
lich immer wie eine folgenschwere Tatsache ihr Leben bedriickte — und ihr Ver-
mogen, eigene Wahrheit zu verspiiren. Geschlecht ist ein menschlicher Sinn,
der ihr jegliche Erkentnis blockierte und dessen Wirklichkeit sie zu Tode lihm-
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te. Thr Liebeswahn vollzog dessen Negation und wurde zu einer ,zentralen
Wirklichkeit®, welche die geschlechtlichen ,, Tatsachen® aufloste, bevor sie wirk-
lich fiir sie Giiltigkeit bekommen, bevor sie sie bewegten und Widerhall in ihr
haben konnten. Im Liebeswahn war sie verliebt in ein Leben, das es nicht gab,
und das sie zugleich aufleben lief}, weil sie darin wieder ,ihre Sinne bei einan-
der hatte®.

Den Mann konnte sie nicht annehmen und sie musste es auch nicht — nicht
mehr. Seine Bedringung war nicht ihre Aufgabe, sondern sein Leben, das nach
fremdem Leben dringte, um es zu verschlingen. Sie liebte ihn nicht als wirkli-
chen Menschen, aber in ihm war ihr menschliche Geschlechtlichkeit wirklich
begegenet. Der verliebte Strudel hatte keinen Sinn mehr. Er wurde dadurch
hinfillig, dass sie ein geschlechtliches Verhalten zum ersten mal wirklich emp-
fand, negativ und abstoflend, aber doch wahr. Ihr Verhiltnis hierzu begann
damit, dass sie dies verurteilen konnte: So kann es fiir sie nicht gehen. Auch in
dieser Negativitit, in diesem Fall nur durch sie, ensteht eine Beziehung zu dem,
worum es geht, weil die Beurteilung immer ein Urteil ist, auch fiir das andere,
das Positive. Die Negation fremder Besessenheit ist so auch Negation von Besitz
und Position fiir Eigenes. Auch wenn sie es positiv noch nicht wirklich lebte,
war doch dessen Leben auch schon in ihr, wenn sie es beurteilen konnte. Es war
ein Moment der Selbsterkenntnis, die ihre vergangene Wirklichkeit gleicher-
maflen betraf, wie ihre potentiell gegenwirtige. Das war die Potenz des Mégli-
chen und das war der Punkt: Geschlecht gab es nun iiberhaupt und erstmals
wirklich fiir sie.

Es ist eine schlimme Geschichte, wenn ein Mensch sich von seinem eigenen
Sinn fernhalten muss, weil er hierin beherrscht worden war und sich selbst
beherrschen muss, um damit leben zu kénnen. Aber es ist nicht die Geschich-
te eines Unbewuflten, sondern die eines Unvermégens. Und das ist eigentlich
gar keine Geschichte, sondern ein bestindiger Lebenszustand, der friiher
genauso war wie heute, also schon immer ungeschichtlich bleiben musste, weil
er eine Lebensbestimmung enthielt, durch die sich keine wirkliche Bewegung
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und Anderung auftun kann (57). Es war eine Bestimmung der Selbsterkennt-
nis, die sich daraus nihrte, dass ein Sinn von Maria nicht leben durfte, weil er
fremdes Leben auszufiillen hatte und er sich tatsidchlich auch nicht leben liefs,
also kein wirkliches Moment hatte, womit er fremde Lebenswirklichkeit wirk-
lich erkennen konnte. Es ist nichts wirklich, was nicht wirken kann und nichts
kann Wirken, wenn es in seiner Bestimmung bleibt, also kein Gegeniiber hat.
Die gemeinschaftliche Bestimmung der Familie, jegliche Regung zu kontrollie-
ren, ist nicht in der Formalitit einer Lebenskontrolle verhingnisvoll — da kann
man ja auch gut mal ausbiichsen. So ist es auch mit Macht und Gewalt, wenn
sie offen auftritt — sie entlarvt sich selbst, indem sie die Menschen entstellt (58).
Sie ist verhdngnisvoll in der Selbstbestimmung der Gemeinschaft, die sich zu-
gleich auch als notwendig erweist, weil die Lebensgemeinschaft mit einer
Abweisung der Bestimmung bedroht und fiir die Beteiligten lebensbedrohlich
ist. So verbleibt die Selbstbestimmung auch in einem Menschen solange, wie sie
nicht durch Lebenswirklichkeit in Frage gestellt, die Bestimmung der Selbster-
kenntnis nicht bezweifelt werden kann. Solange keine Tat dazwischen tritt, die
andere Ursachen erkennen muss, wenn sie Wirkung hat, bleibt die eigene Wirk-
lichkeit als Selbstbeziehung gegen die Welt verschlossen, wie es auch die Fami-
lie und alle anderen Momente der Wahrnehmung war. Die Tatsache einer voll-
kommen abgeschlossenen Lebenswelt hatte jede Tat verhindert, die sie hitte

brechen kénnen, und das tut sie solange, bis sie entfesselt wird — und sei es

durch den Wahnsinn.

Mit dieser Entdeckung war eine neue Epoche in Marias Leben angebrochen:
Thr Lebensmut war geboren. Sie fand neue Freunde, die sie bis dahin nur
befremdet hitten. Zwar verwirrte die Bezichung zu ihnen ihre Zukunftsvor-
stellungen iiber die Maflen, aber was soll eine Zukunft ,in Sicherheit“ schon
sein, wenn daraus sowieso schon nichts werden kann, wenn sie keine Gegen-
wart wagt? ... Das Wagnis war die Tat, weil sie Angst macht. Sie bringt ja nicht
einfach nur Unsicherheit, sondern auch Schutzlosigkeit, und das ist etwas ande-
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res. Aber sie muss nicht immer Selbstverlust bedeuten, wenn sie der Selbstver-
lorenheit entsporicht. Darum ging es: Das grofSe Loch im Leben kann nicht
durch Geborgenheit in Vertrautes gestopft werden. Solange es andere Men-
schen gibt, die sich dem 6ffnen konnen und sich nicht an der Lebensstopferei
beteiligen miissen, wird sich verstopftes Leben auch auftun. Vielleicht sind sol-
che Menschen dabei auch nur ein Hintergrund, eine Art neue Familie im
Kampf ums Leben — aber sie konnen nur Vertrauen in den eigenen Lebensmut
bestirken. Einen Schutz vor dem Selbstverlust gibt es nicht.

Maria wagte es, sich offen zu verlieben, nicht nur heimlich und , hinten rum®.
Auch wenn sie zunichst dem Wahnsinn nahe war und auch etwas in den Wahn
hineingeriet, so wurde er relativer. Immerhin zeigte sich jetzt auch darin nicht
mehr nur eine Welt der Moralisten und Klatschweiber, sondern auch lebendes
Geschlecht. Wenn die Stimmen die 6ffentliche Welt vertraten, so enthielt diese
jetzt erstens auch positive Geschlechtlichkeit und kam zweitens nahe an das
heran, was sich in ihrem wirklichen Leben abspielte. Es ist wie mit Traum und
Wirklichkeit: Irgendwann geraten beide so aneinander, dass sich das Triumen
nicht mehr lohnt. Das Leben der Geschlechter war kein Traum mehr, zumin-
dest nicht vollstindig; es hatte wirklich begonnen.

Nach einem Streit mit einem anderen Mann iiber das Thema Sex wurde
Maria erstmals wirklich verriickt, verwirrt iiber ihre "geschlechtlichen Wiinsche
und Vorstellungen", die er in ihr weckte, iiber ihre Gier und Selbstbezogenheit
und iiber ihre Selbstverlorenheit. Sie wurde nicht vom Wahn "iiberfallen", son-
dern von einem Verlangen nach "dem anderen Geschlecht”. Thre Verwirrung
wurde konkret. Sie konnte damit noch nichts anfangen, sich nicht wirklich dar-
auf einlassen. So musste der einst ausschliefSliche Wechsel zwischen Realitit
und Wahnsinn aber jetzt nicht mehr eintreten. Es gab zum ersten Mal einen
Ubergang jenseits des Tuns, Wirklichkeit ohne Tat. Sie ertrug ihre Gefiihle.

Aber dies war erst doch nur ein Zwischenspiel. Bald darauf erwischte es sie
nach einer Tagung der Evangelischen Studentengemeinde wieder voll. Sie hatte
sich dort wieder zuviel evangelisch verausgabt, an das abstrakt Gemeinschaftli-
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che hingegeben, und soviel Ubersinnlichkeit an Lebensbedeutung erwischt,
dass sie blind in ihr wirres Selbstgefiihl wieder hineingeritten war.

Als sie daraufthin wieder in die Klinik musste, lernte sie dort einen Mann ken-
nen, dem es ziemlich dhnlich ging wie ihr, wenn auch nicht so sehr auf die Ver-
liebtheit bezogen, aber auf das Austicken iiberhaupt, besonders nach heftigem
politischen Engagement. Er erzihlte ihr, dass er seine "Krankheit" als sein
Leben ansehen wiirde, dass er dies eben sei und es fiir einen biirgerlichen Kise
hielt, sich tiberhaupt mit solchen Begriffen zu behelligen. Er sei halt mal so und
mal anders. Wie jeder eben auch. Nur auch das wieder etwas anders. Sie erzihl-
te iiber ihn, dass er ziemlich viel Verstand hitte und gut reden konnte. Er wiirde
Biicher iiber seinen Wahnsinn schreiben. Vielleicht trage sie ja immer noch die
Trennung von Krankheit und Gesundheit in sich. Der Mann habe ihr sehr viel
Kraft iibertragen, vor allem den Mut, sich vorbehaltlos zu den Dingen des
Lebens zu stellen.

Diese Bekanntschaft beeindruckte Maria sehr. Der Sinn ihrer Selbstbeschul-
digungen wurden ihr erkennbar als fatale Lebensbriicke, als eine Form verkehr-
ter Lebensbejahung: Solange sie glaube, ihrem Leben etwas schuldig zu sein,
verspiire sie ein Verlangen, das sie als Schuld verstecke. Und dadurch tat sich ihr
die Erkenntnis des "Normalen" im "Verriickten" auf, des Verkehrten, die Ein-
heit von Richtigem im Falschen. Es war die Entdeckung von Kritik (55). Sie
begann vieles zu kritisieren, was zuvor in Selbstbezichtigungen untergegangen
war. Die Bezichtigungen wurden Zweifel. Der muss Unterschiede erkennen, die
nur ahnt. Und Unterscheidung setzt die Erkenntnis von dem frei, was bis dahin
als einerlei erscheinen konnte. Es ist ein langer Prozess, der — erst mal betreten
— seine eigene Entwicklung enthilt und all das freisetzt, was bisher nur im ver-
borgenen wirken konnte (56).

Sie sah den Willen und das Interesse ihrer Arzte deutlich auf deren Karriere
und nicht auf sich bezogen, wie sie das Forscherinteresse zuvor interpretiert
hatte. Deren Fiirsorge, die sie vordem als viterlich empfunden hatte, wurde ihr
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zu einem professionellen Gehabe, mit dem sie eingeschlifert werden sollte, und
das schon von daher den Pillen entspriche. Ob dieser Briicke bekam sie auch
Einsicht in die Abgeschmacktheit der Lebensorganisation in der Psychiatrie.
Die Regelhaftigkeit der Pillenverteilung wurde ihr zur Ubermittlung eines insti-
tutionellen Lebensprinzips, die Diagnose zu einem Gottesurteil und viele Ereig-
nisse des Alltags auf Station zu einem Unterwerfungsritual. Sie war mit einem
Mal richtig wach. Sie beobachtete alles und spiirte, dass sie hier nicht mehr her
gehort. Dieser Klinikaufenthalt war ein voller Erfolg. Meines Wissens war es

der letzte.

Maria war bald darauf mit ihrer Ausbildung fertig und wollte in eine andere
Stadt ziehen, in der sie ihren Beruf ausiiben konnte. Ihr Leben schien jetzt erst
richtig anzufangen. Wer nur hatte sie solange und mit solcher Qual aufgehal-
ten? Wieviel Zeit verbraucht doch ein Mensch, nur um das Binnenleben einer
Familie zu iiberwinden! Was dort alles geschehen war, kann ich mir auch nur
so vorstellen, wie ich es vorgestellt habe. Aber das reicht auch.

Ich hérte ab und zu mal etwas von ihr per Telefon. Jahre spiter besuchte sie
mich in Miinchen und bedankte sich fiir das, was wir fiir sie getan hitten.
Ohne uns hitte sie es nicht geschafft, das wiisste sie. So hatte es denn doch sein
Gutes. Sie erzihlte, dass sie vollig frei vom Wahnsinn sei. Sie lebte in ihrer
neuen Umgebung auf, hatte viele Freunde und war es zufrieden.

Es klingt wie ein Happy-End. Natiirlich stimmt es nicht, dass es einen grad-
linigen Weg aus dem Wahnsinn gibe, der nur so oder so begangen werden miis-
ste. Und schon gar nicht gibt es dabei eine eindeutige Beschreibung der See-
lenzustinde, eine Klassifikation der Psyche, die einen Sinn dadurch haben soll,
dass man daraus eine Therapie oder Hilfe erschliefen konnte. Es gibt zwar
Zustinde der Seele, die ihre Not offenbahren; es gibt aber keine Schizophrenie
(Spaltung des Kopfes). Neben dem, was die Seele auch anstellt, gibt es immer
noch den Geist eines Menschen, den er entwickeln kann, um sich zu verstehen.
Was es von professioneller Seite an Verstand gibt, alleine schon in Begriffen zu
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ihrer ,Krankheit“ gegeben hat, offenbart den diagnostischen Schwachsinn der
Psychiatrie. Thr ist es im Grunde gleichgiiltig, wie sie es nennt. Sie will ja auch
nur Symptome abschaffen und so greift sie sich die Synapsen. Das ist nicht nur
eine Personlichkeits- und Korperverletzung. Wie jedes Lebewesen, das seine
Sinne und seine Umwelt integriert, adaptiert ein medikamentds vollgepumpter
Mensch auch die Blockaden seiner Synapsen. Ist das Rebound-Syndrom ent-
wickelt, so wird ein Mensch wahnsinnig, wenn er die Chemie nicht in seinem
Korper hat. Dieser Wahn ist nicht mehr zu menschlich zu begreifen. Wer sich
nicht auf sein wirkliches Leben bezieht, wird auf diese Weise zum Zombie.

Die Entlastung durch Chemie ist sehr vorriibergehend und steht oft in kei-
nem Verhiltnis zur Entstellung von Kérper und Geist des Betroffenen und den
Abhingigkeiten, in die er oder sie gerit (vergl. Lehmann, ,,Der chemische Kne-
bel, Kempker und Lehmann, ,Statt Psychiatrie®). Es ist hart, einzusehen, dass
es keine Hilfe gibt. Aber es ist die Bedingung, sich selbst so anzunehmen, wie
man ist und wohin man geraten ist und wo der eigene Weg beginnt. Wirklich
helfen kénnen eigentlich nur existentielle Grundlagen, die es erméglichen, von
existentieller Angst befreit neue Wege betreten zu kdnnen, die sich auch mit
denen von anderen Betroffenen kreuzen. Auflerdem gehéren vielleicht auch
noch Menschen dazu, welche die richtigen Fragen haben. Liebe und Freund-
schaft wire die einzige wirkliche Hilfe. Die kann man nicht haben, wenn sie
nicht entsteht. Aber unter den genannten Bedingungen besteht wenigstens eine
Chance, dass sie entsteht.

Maria war in einer aussichtslosen Situation, als sie zu uns kam. Die Symbio-
se, die ihre Eltern mit der Psychiatrie suchten, hitte sie wahrscheinlich nicht
durchbrechen kénnen, wenn wir uns hierzu nicht ausdriicklich dazwischen
gestellt hitten. Das ist ungemein wichtig. So etwas ist keine Hilfe; es ist ein Ver-
hiltnis zu dieser Welt.

Zugleich gibt es die Welt von Maria, und die ist ganz anders, weif$ von alle-
dem nichts und will nichts wissen, was ihr unerreichbar fremd ist. Aber was ihr

im Sinn war, das war auch ihr Weg. Zwar war wichtig, dass es uns alle gab, vor
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allem auch die Wohngemeinschaft und der ganzen Verein mit den Diskussions-
und Kontaktmaglichkeiten, die er bot. Aber sie war es, die es geschafft hatte.
Sie hatte Gliick gehabt, dass sie doch so lebenssiichtig geblieben war. Darin
wurde sie bestirkt und von da her hatte sie viele Freundinnen und Freunde. Das
war ihre Welt und es war eine neue Welt. Die hatte sie sich richtig hart verdient.
Um das Gliick war es in unseren Gesprichen und bei unseren Spaziergingen
nie gegangen.

195



6. Die Krankheit der Wirklichkeit

Die Gétter kommen nicht von weit her. Sie werden von den Menschen herge-
sehnt zu ihrer Erfiillung, zur Fiillung ihrer Abgriinde. Heilig sei, was nicht ist!
Jeder Gott verleiht ihrem Elend den Schein unendlicher Geborgenheit: Sinn
durch ein Jenseits, der den Menschen im Diesseits mit der Leuchtkraft eines
fremden Herzens bescheint. Dieses gibt sich fiirsorglich wie Papa und Mama
und autorisiert sich dadurch, dass es aller Not die Vernunft der ewigen Not-
wendigkeit menschlichen Leidens zuweist. Der Mensch ist arm dran.

»Ein wenig besser wiird’ er leben,

hiittst Du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben.
Er nennts Vernunft und braucht’s allein,

um tierischer als jedes Tier zu sein. “

(Goethe, Faust I, Mephisto im Prolog zu Gott gewands)

Vernunft als ,Schein des Himmelslichts“ bewahrt die Welt vor ihrer Tiicke,
erklirt sie fiir verniinftig und beschert ihr somit einen Sinn, den sie ohne
menschliches Zutun haben soll. Aufgeklirte Vernunft behauptet, dass sich die
Welt selbst zusammenhilt, und dass die Menschen sich in ihrer Notwendigkeit
verniinftig einfinden, sich in ihr Prinzip, ihrem Sollen nur fiigen kénnen. Sol-
che Vernunft hilt das Prinzip gegen den Untergang. Das ist die hochste Religi-
on iiberhaupt, eine Religion, die den Menschen prinzipiell fiir unverniinftig
hilt und es daher einer groflen Lehre und grofer Lehrer, Meister ihres Fachs
bedarf, dass er sich iiberhaupt in dieser Welt einfinden zu kann. Der Mensch
muss daher umso mehr geleitet und gefiihrt werden, wie er in Not ist. So ver-

stehen sich auch die wissenschaftlichen Aufklirer, die Gétter der Moderne — vor
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allem die Psychiater. Zum Problem wird so die Unvernunft des Menschen, die
Welt seiner Gefiihle, seine Verriicktheit und sein Wahnsinn.

Der grofle Geist der Vernunft breitet sich iiber dem Geist der Menschen aus
wie ein Schaumstoff, der seine Druckkammer verlisst. Er bestirkt ihre schein-
bare Ohnmacht darin, dass sie sich ihres Lebens sowieso nicht gewiss werden
konnen, weil es Gewissheit nur in der Welt geben konne. Es lige an der Seele,
dieser schillernden Vielfalt der Gefiihle und ihrer iibermichtigen Fihigkeit,
Menschen und Welten zu begeistern, zu verhexen, zu erheben, zu bedringen
oder zu verstoflen und anderes mehr.

Die Psychologen waren teilweise aber auch angetreten, um die Seele gegen
diese Achtung der Vernunft zu verteidigen. Sie haben sich zunichst auf die Ver-
nunft der Natur berufen, die ja schliefllich ein Teil der Welt sei. Es entstand
(namentlich durch Freud) eine Mythologie der individualisierten Natur, welche
dem ewigen Prinzip der Vernunft darin folgte, dass der Mensch einen ,seeli-
schen Apparat” habe, der dem energetischen Prinzip gehorche, einem Bewusst-
sein, das seiner natiirlichen Vernunft, letztlich seinen Trieben zu folgen habe,
wenn auch manchmal unbewusst.

Die Welt blieb dabei unbenommen; sie wurde aber immerhin daran gemes-
sen, wie natiirlich sie auch sei, und wie weit sie sich zugleich als Kultur der
Natur verniinftig entgegenstellt, um das Tier im Menschen zu bindigen. So zog
Kultur in die Wissenschaft ein als ein sublimer und sublimierter Geist der Ver-
nunft, aus dem sich menschliche Entwicklung tiberhaupt erst erkliren ldsst: Als
die Entwicklung des Naturgeistes zur gesellschaftliche Natur der Menschen.
Doch dieser Geist funktioniert nur in bestimmten gesellschaftlichen Schichten
und auch dort nur solange, wie der Biirger sich damit bereichern kann. Wo
nicht, da wurde Psychologie zur Praxis gerufen; die gesellschaftlich gebotenen
Regeln der kultivierten Vernunft standen zur Disposition. Auf die 6konomi-
schen Krisen wiirden die kulturellen auf dem Fuf} folgen. Psychologie sollte die-
sen Geist der gesellschaftlichen Natur des Menschen daher auch praktisch ver-

treten.
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Sie wurde hiermit zu einer neuen Art von Religion, einem Glauben an den
Gott im Menschen, sei er der Gott der Liebe, der Gott der Geborgenheit, der
Zwischenmenschlichkeit, der Aufgeklirtheit, der menschlichen Ohnmacht
usw. Aber auch der Teufel wird so in den Menschen versetzt. Wie er einen guten
Geist hat, wenn er dem gesellschaftlich Gebotenen folgt, so hat er auch einen
Bésen, wenn er ihnen widerstrebt. Das ist dann das Monster in ihm, das eigent-
lich Bése, das Ungeheuer, das Unheimliche. Jeder praktisch orientierte Psycho-
loge und Psychiater hat diese Seele im Sinn, wenn er sich so seine Gedanken
um die Anforderungen der Kultur an die Seele macht (vergl. C. G. Jung). Die
Seele will er bandigen, indem er sich ihrer bemichtigt, oder indem er sie tiber-
hoht, sie zum kleinen Gott der Kultur macht, der er dienlich sein will als Bera-
ter des Guten, der auch mal Hand anlegen kann gegen das Bose. Der Verstand
der Psychologie wurde so zur praktischen Vernunft der Theosophie, der Logik
eines unendlich unbestimmbaren Dahinterseienden, halb Mensch, halb Gott.
Was sonst vielleicht ein trivialer Hintersinn wiire, der ebenso trivial zu bestim-
men sein miisste, das wird so monstros wie der Psychologe oder die Psycholo-
gin als Seelenbindiger sein will.

In dieser sogenannten Wissenschaft von der Seele wird jetzt die Psychologie
zum Guru, zum Vollstrecker der Kultur. Das will nicht jeder sein, der die Angst
der Menschen darin vor Augen hat. So entstehen inmitten ,wisenschaftlicher
Praxis“ die Aufklirer, welche die Lebensangst des modernen Menschen zu sei-
ner Wesensnotwendigkeit erklirt. Die Existenzialisten lassen den Menschen
immerhin so, wie er ist und nehmen sich von ihm das, was sie gebrauchen kon-
nen, zur Lebensessenz. In der ganzheitlichen Psychologie wird der Mensch
durch den Menschen bereichert, wenn er seiner Angst folgt und seine Kultur
gegen sie begriindet. Dem Intellektuellen mag dies reichen, der Verriickte
kommt darin um — Angstkultur war ja seine Geburtsstelle.

Auf seine Seite stellt sich eine psychologische Kritik an Psychologie und Psy-
chiatrie in einem (namentlich Foucault), welche die Besonderheit des gesell-
schaftlichen Subjekts betont, und seine Bedrohung in den Michten der Wis-
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senschaft (institutionelle, pastorale und biologische Macht) sieht, die sich der
seelischen und geistigen Entwicklung des Menschen, der Entwicklung seiner
Kultur entgegenstellen und darin Macht schlechthin als das Unmenschliche
schlechthin darstellt. Da geht es nicht um die aufgeklirte Vergotterung der
Seele individualisierter Menschen und auch nicht um ihre essentielle Aus-
schlachtung, sondern um die Beseelung des Menschen, um die Kritik an seinem
Unvermadgen, eine Welt der guten Gefiihle und des erweiterten Bewusstseins zu
schaffen. Diese psychologisch aufgehobene Psychologie erzeugt den Gott, den
unvollkommene Kultur nétig haben soll, der ihre Vollkommenheit schon als
Arbeit des Intellektuellen an der Seele der Menschheit, als Vorschau in die Ver-
gangenheit, als seelische Archiologie vorwegnimmt. Sie beseelt das Bild von
einem Menschen, der sich seiner Giite schon bewusst ist, bevor er erweisen
muss, dass er Verstand hat und dass er verstanden hat, was ihm widerfihrt. So
wahr die Kritik an den Michten der Wissenschaft auch ist, ihre Titigkeit dndert
sich auch dann nicht wesentlich, wenn sie mit Giite und im freien Diskurs mit
den Beteiligten angewandt wird, solange sie nicht ein wirklich anderes Wissen
tiber ihren Gegenstand, also iiber die Seele hat und daran weiter arbeitet.

Es ist eine Theosophie des psychologischen Egos, die den Menschen an seine
Seele gemahnen will, an ihre Sensitivitit, an Gespiir und Gefiihl. Dieses
erscheint durch die Macht bedringt, die Mensch und Welt in den Gefiihlen
einnehmen. So wendet sich Gefiihl gegen alles, was michtig erscheint. Thm
wird der Grund auch schneller evident, als dem Verstand: Es ist das, was an
Macht zu fiihlen ist iiberall dort, wo etwas oder jemand michtig auftritt, auch
wenn darin nur wirkliche Ohnmacht zum Ausdruck kommt. Erscheinung und
Wesen wird eins und somit auch vereinseitigt: Mit der Macht wird auch die
Ohnmacht bekimpft — und das kann sich nur die Giite des gehobenen Lebens
leisten. Die Mahnung an die Seele lihmt, was sie beférdern will. Wer nicht
erkennt, was Macht wirklich ist und nur der Seele gemahnt, der setzt die Men-
schen unter die Griinde herab, die sie nicht sein lassen, wie sie sind. Macht wird
nur seelisch verbrimt und in ihrer Begriindung totalisiert. Die Seele zeigt sich
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somit als eine geistige Abstraktion die zu allem taugt. Und sie nutzt vor allem
der herrschenden Kultur. Und das tut sie auch wirklich.

Psychologie muss sich deshalb selbst zu einer geistigen Kraft emanzipieren,
die von dem ausgeht, wofiir sie gebraucht wird: Die wirkliche Not der Men-
schen auch wirklich anzugehen. Wirkliche Not unterscheidet sich von der see-
lischen vor allem im Ort, also dort, wo die Griinde und Ursachen von Wir-
kungen auf den Menschen, in welcher Form auch immer er sie erfihre, liegen.
Gemeinhin nennt man das die Wirklichkeit. In der Seele erscheint sie am
falschen Ort. Wenn das wahr ist, so kann Psychologie auch nur als Kritik der

Seele wahr sein.

Doch um welche Wirklichkeit geht es hier? Eine sachliche kann es nicht sein,
da es sich um Wirkungen handelt, die Menschen unmittelbar aufeinander
haben, wenn sie seelisch reagieren. Zwischen Menschen kann aber nur eine zwi-
schenmenschliche Wirklichkeit sein. Und wenn die als Wirklichkeit einen eige-
nen Fortbestand hat, muss es etwas geben, was die Zwischenmenschlichkeit fiir
sich sein lisst. Die Seele muss also aus einem Verhiltnis kommen, in welchem
Menschen Wirkung aufeinander haben, die nicht fiir sie sein kann, die sie nicht
so wahrnehmen kénnen, wie sie diese wahrhaben. Es ist Verhiltnis, worin
Erkenntnis nicht gewiss sein kann, warin aber alles besteht, was die zwi-
schenmenschliche Erkenntnis ausmacht.

Wie schon an manchen Stellen dieses Textes gezeigt, geht es hierbei um ein
Wahrnehmunggsverhiltnis, das sich zwischen der Wahrnehmung (subjektiv als
Empfindung) und dem Wahrhaben (subjektiv als Gefiihl) errichtet. Zwi-
schenmenschlich sind die Menschen fiireinander das, als was sie sich Wahrha-
ben, wenn sie sich wahrnehmen. Thre Gefiihle hingen von ihren Empfindun-
gen ab, die sie subjektiv wie objektiv von einander haben. Und in ihren
Gefiihlen stellt sich dar, was sie subjektiv wie objektiv fiir einander sind. Ich
versuche in einem anderen Text, zu zeigen, dass es sich bei dem Wahrneh-
mungsverhiltnis, bei dem Verhiltnis von Empfindung und Gefiihl, um die Ele-
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mentarform der biirgerlichen Kultur handelt (vergl. ,Skizzen zu einer Erkennt-
nistheorie der Kultur®).

Das grof8e Riitsel ist jetzt, wie es moglich ist, dass Gefiihle, die doch so sub-
jektiv und augenblicklich sind, eine Existenz auflerhalb der Menschen bekom-
men kénnen, also auch objektive Wahrnehmungsform sind — nicht wie in der
Kunst als Auﬁerung von Menschen in einem Kunstwerk, worin sie materiali-
siert sind, sondern als eigene Wirklichkeit zwischen den Menschen, die nur ist,
soweit sie zwischenmenschlich miteinander verkehren.

Aus was kann solche Wirkung sein, was duflert sich darin, was erhilt sie fiir
sich? Das waren ja auch die Fragen, die jede Psychologie zu beantworten hatte
oder hitte. Die Antwort ist nur deshalb so schwer, weil sie in alles hineinreicht,
was die Geisteswissenschaften fiir sich erhilt. Ich hatte die Substanz zu finden,
welche die seelische Wirklichkeit zwischen den Menschen ausmacht. Alle in der
Psychologie dargestellten Substanzen (z.B. Sexual- oder Naturtriebe) konnten
nach meiner Auffassung nicht erkliren, warum sich seelische Wirklichkeit ver-
selbstindigt, zu einem selbstindigen Ganzen macht, das ich nach langem Zwei-
fel doch anerkennen musste. Auch wenn Psychologie sich zu einer positiven,
also unkritischen Erkenntnistheorie aufbaut, bleibt diese Selbststindigkeit vél-
lig unberiihrt und unbetroffen und wird eher verschleiert, als dass sie aufgeho-
ben werden kann. Das Problem spielt sich im wirklichen zwischenmenschli-
chen Leben ab. Was kann es seelisch so bestimmen, dass sich die Menschen
darin verlieren. dass sie sich selbst nicht mehr kennen, dass sie sich selbst fremd
sind und gegen ihre eigenen Wahrnehmungen auch bleiben?

Zwei Grundlagen habe ich hierzu festgestellt.

Erstens: Menschen haben kérperlich wie geistig unmittelbar Sinn fiireinander
als menschlicher Gegenstand, der sie als Gattungswesen einander sind, gewor-
den als menschliche Sinnbildung im Leiden wie im Titigsein, als gewordener
Selbstgenuss des Menschen im einzelnen, wie auch im Allgemeinsein seines
gesellschaftliches Wesen. Dieses ist natiirlich und sozial in einem, Produkt und
Produzent der Geschichte sowohl der menschlichen Natur, als auch des natiir-
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lichen Menschseins. Der Mensch ist als Einzelner wie als Gesellschaft immer
ein natiirliches Wesen, das geistig wie kérperlich ungebrochen teilnimmt am
Wesen der Natur, wie es durch seine Natur auch Gesellschaft bildet, Natur ver-
gesellschaftet. Ein vorausgesetzter Gegensatz von Geist und Sinn, Natur und
Kultur oder dhnliches, was in Psychologie und Philosophie so kursiert, eriibrigt
sich in der Feststellung, dass alles menschlicher Sinn ist (46).

Zweitens: Menschen beziehen sich unmittelbar sinnlich nur im Raum auf-
einander. In der Niherung und Entfernung, in der Form ihrer Anwesenheit
steckt auch die Form ihrer unmittelbaren Sinnlichkeit als unmittelbares Gat-
tungswesen. Das ist die Grundlage ihrer Gewissheit, ihrer Erkenntnis und
Selbsterkenntnis. Was immer auch ihre Geschichte sei, sinnlich besteht sie zwi-
schen ihnen unmittelbar, also jenseits der Lebensmittel, nur in rdumlicher
Bestimmung von An- und Abwesenheiten von Menschen. Im Verhiltnis von
diesen Wesenszustinden (Abwesenheit und Anwesenheit) driickt sich somit
auch das Quantum jeglicher Sinnlichkeit aus: Ihre Kraft, Macht und Gewalt.
Wenn sich Sinn unmittelbar selbstindig macht, so kann er nur riumliche
Formbestimmung haben. Maria hatte das selbst deutlich gemacht, als sie die
Unméoglichkeit einer Anniherung damit ausglich, dass sie ,die Zeit umstellte®
auf ein anderes Jahr, in dem die Nihe vollzogen wire, wenn die Zeit eben schon
reif gewesen wire. Auch viele unserer Triume beweisen es: Zeit spielt fiir die
Seele keine Rolle.

Aus diesen beiden Feststellungen erdffnete sich mir die Erkenntnis, dass alles,
was zwischenmenschlich ist, menschlicher Sinn ist und menschlichen Sinn hat,
der sich in rdumlicher Bestimmctheit verhilt. Das klingt trivial, ist aber fiir alle
weiteren Erkenntnisse der Seele und der ganzen biirgerlichen Kultur des Pudels
Kern. Wo nimlich Empfindung und Gefiihl sich nicht erkennend bilden kén-
nen, wo sie nicht ineinander iibergehen konnen und ihr zwischenmenschliches
Dasein in Selbsterkenntnis abstreifen und autheben und bewahren kénnen, da
bilden sie einen Sinn, der keinen Sinn hat und der nur besteht, wo der Raum
hierzu ist, in welchem er seinen Sinn hat oder nicht hat (z.B. mit anderen
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bestimmten Menschen oder ohne sie). Wo es keinen wirklichen Sinn gibt, da
ist es ein abstrakter Sinn, welcher die Sinne zusammenhilt und zusammen-
zwingt, in diesem Raum. Die biirgerlicher Kultur ist mit all ihren Momenten
abstrakt menschlicher Sinn in den Riumen ihrer Lebensverhiltnisse (45).

Zugleich ist damit gesagt, das sie eine reduzierte Form der Erkenntnis ist. Wo
sie zur Erkenntnis ansetzt, da verliert sie sich auch schon im Raum, in der
Unendlichkeit ihrer Moglichkeiten, die wie ein Kosmos erscheinen, wie unge-
ahnte Moglichkeiten der Vielfalt menschlicher Beziehungen, die allerdings alle-
samt der Einfiltigkeit eines Massemenschen zustreben, an dem sie sich immer
wieder abstoflen und bemessen. Auch der zwischenmenschliche Sinn hat seine
Form im Haben, in der Rohheit seiner Abwesenheit (47) — aber im riumlichen
Sinn, in der Bestimmung iiber Anwesenheit. Dies macht die Bestimmung der
Seele, ihre Regungen, Erregungen und Absichten aus.

Der wirkliche Ort, an dem Seele besteht und sich fortbestimmy, ist vor allem
die biirgerliche Familie. Dort sind die Menschen fiireinander wirkliche Lebens-
bedingung, also eine Bedingung fiir das Leben, die Wirkung hat. Wiewohl dies
auch schon in zwischenmenschlichen Beziehungen so ist, wird hier besonders
dadurch, dass sie der Ort ist, worin sich das Verhiltnis der Generationen griin-
det und fortbestimmt, ein besonderes seelisches Verhiltnis erkennbar, das auch
personlich vertretene Macht enthilt. Wiewohl diese der familidren Existenz
entspringt, der Notwendigkeit individueller und privater Reproduktion, so tritt
sie in dem Verhiltnis von Kindern und Eltern doch als liebende Fiirsorglichkeit
in einem Erzichungsverhiltnis auf. Das lisst subjektive Bezichung objektiv
bestimmt sein, da es allgemein und objektiv fiir das Ganze der Gesellschaft
notig ist, dass sich die Menschen so in sie einbringen, wie es dort zum Ablauf
der Produktion und zur Bewahrung der Kultur nétig ist.

Wir haben gesehen, dass in diesem doppelten Sinn Macht durch Notwen-
digkeit vermittelt wird. Es wire einfach, hier auch den Machtmissbrauch mit
einzubeziehen. Doch der hat mit Seele nichts zu tun. Das Problem ist auch
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cher, dass er vom gewohnlichen Gebrauch elterlicher Macht kaum zu unter-
scheiden ist. Die Eltern bestimmen den Lebensraum sowohl als Personen durch
einzelne Positionen und Funktionen, als auch als Mensch, wie er einfach und
unmittelbar in diesem Raum ist und sein kann. Nicht nur, wenn die sich fun-
damental streiten, bekommen die Kinder existenzielle Lebensangst, sondern
auch schon, wenn sie sich tiberhaupt entgegenstehen in der Liebe, die fiir die
Kinder nur Einigkeit zu bedeuten hat. Die Eltern leben in der biirgerlichen
Familie fiir diese kleine Burg, in welcher sie ihr Leben und das der Kinder
bewahren und zur Welt bringen. Weil sich in den Kindern jedes Verhiltnis der
Eltern nicht nur personlich, sondern als Umwelt und Bedingung abspielt,
driickt sich in ithnen auch der Sinn aus, den Eltern nicht fiireinander haben.
Wenn sie sich entgegenstellen in dem, worin sie verbunden sind, heben sie
ihren Sinn fiireinander auf. In den Kindern driickt sich der Unsinn der Bezie-
hung ihrer Eltern aus. Die Seele ist das Zusammensein von Gefiihlen, die keine
Empfindung haben. In ihr lebt daher vor allem der Sinn, der keine Welt hat,
auch wenn er Unsinn ist.

In Maria hatte sich das ausgeschlossene Geschlecht ihrer Eltern geltend ge-
macht. Die Vermittlung war — wie gezeigt — recht kompliziert. Jetzt gehen wir
von diesem Resultat aus und stellen fest, dass sich eine hiusliche Wirklichkeit
im Wahnsinn von Maria ausgedriickt hat. Aber auch diese Wirklichkeit ist noch
nicht fiir sich zu begreifen. Warum sollen Menschen in einem Haushalt zusam-
menleben, die sich im Grunde bekimpfen miissen, warum sollen sie Kinder
haben und ausdriicklich als Familie bestehen? Ist das nur ein Problem der ver-
spiteten Erkenntnis oder ist es sogar fiir sich — das heif3t: fiir eine bestimmte
Lebensbezichung — notwendig?

Die Familie ist nicht nur ein machtvolles Verhiltnis, weil sie fiir die private
Haushaltung mit Kindern notwendig erscheint. Sie teilt sich auch nicht nur
iiber die reale Macht der Eltern iiber ihre Kinder mit (die kénnen sich ja inzwi-
schen auch schon ganz gut wehren!), sondern iiber die Lebenstatsache selbst,
dass Mann und Frau und Kinder in der burgherrlichen Gesellschaft keine ande-
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re Bezichungsform haben konnen, dass sie als Mensch nicht vollstindig sind,
wenn sie diese Form verlassen oder insgeheim aus ihr heraustreten (z.B. als
sexuelle Freiheiten der Eltern oder scheinbare Unabhingigkeit der Kinder). Die
Familie besteht nicht durch die Form, wie sie politisch oder 6konomisch
bestimmt ist, sondern durch den Raum der wesentlichen Intimitit des Gat-
tungslebens und das hat in der biirgerlichen Gesellschaft keine Alternative —
selbst wenn es alles gibt, was man zum alternativen Leben braucht. Weder das
armselige Dasein als Single, noch die Lust der freien Bezichungen kann man als
Alternative zur Familie ansehen. Sie allein ist tatsichlich das einzige wirklich
reproduktive Lebensverhiltnis des Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft —
und wenn aus auch nur in der verkiimmerten Form der sogenannten Alleiner-
ziehung besteht.

Diese Gesellschaft zeichnet sich ja dadurch aus, dass sich ihre Wirklichkeit
nur aus Privatwelten jenseits des gesellschaftlichen Verhiltnisses der Lebenser-
zeugung (die Produktion der Giiter des Lebens durch Arbeit, Technik und
Hirn) zusammensetzt, die sich in ihrer Existenz zugleich voneinander abstof3en,
wenn sie um die Sicherheit und Bestindigkeit ihrer Existenz konkurrieren. Die
Kultur, welche dieses Lebensverhiltnis hervorbringt, erscheint wiederum als
eine grofle Versshnung der Menschen — sofern sie sich in ihren Wahrnehmun-
gen gleich gelten und Gefiihle austauschen kénnen (vergl. hierzu ,,Skizzen ...“).

Hierdurch bekommen die Gefiihle der Menschen einen gegenstindlichen
Charakter: Sie sehen sich darin vergegenstindlicht und griinden hierauf ihre
zwischenmenschlichen Beziehungen; sie sehen sich darin als Mensch gesell-
schaftlich reprisentiert und eignen sich ihre wahrgehabte Reprisentanz in ihrer
Wahrnehmung wiederum an. In dieser Kultur erscheint der Mensch in der Tat
gesellschaftlich verwirklicht, sofern er aus Gefiihlen besteht und als solcher
Gefiihlsmensch wahrgenommen wird und wahrnimmt (50). Er bezicht sich
hierdurch auch sinnlich und als Gattungswesen auf andere Menschen seiner
Kultur, ohne darin fiir sich wirklich Sinn zu finden. Das sinnliche Leben ver-
hallt im Cyberspace von Gefiihlen, die ihren Sinn nur aufler sich haben kon-
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nen und ihresgleichen in der Sehnsucht hiernach vereinnahmen. Die Kultur
besteht aus dieser Gefiihlswelt und vermittelt darin eine Gesellschaftlichkeit,
welche nur zwischenmenschliche Wahrnehmung jenseits der gesellschaftlichen
Produktion des Lebens haben kann. Sie besteht aus Gefiihlen, worin die Men-
schen ihre Wahrnehmungen vergegenstindlicht haben: Aus objektiven Gefiih-
len, in denen ihr abstrakter Sinn haust. Um in Gesellschaft zu sein, muss man
diesen Sinn teilen und er lisst sich auch teilen, weil er keinen wirklichen,
bestimmten und konkreten Sinn hat — eben weil er der Sinn menschlicher
Selbstentfremdung ist. So geschieht, was geschehen muss, wenn Gefiihle objek-
tiv bestimmt sind und bestimmend werden: Thre Objektivitit wird selbst zum
Gefiihl. Das aber erzeugt eine verheerende Stringenz in dieser Kultur, die ich
abschlieflend noch aufzeigen will.

Objektive Gefihle und gefihlte Objektivitat

Im Wahnsinn erfihrt sich ein Mensch als Objekt seiner Gefiihle. Dies schon
setzt voraus, dass sie entiuflerte Subjektivitit haben miissen, welche zugleich
objektiv fortbesteht. Ein Mensch erleidet darin an ureigenster Stelle und auf
den Punkt genau seine Fremdbestimmung, das ihm entrissene Eigene als seine
Besessenheit. Dies wird im Wahnsinn so empfunden, weil es darin selbststin-
dig ist, selbstindiger als in allen anderen Formen und Krisen seelischer Enteig-
nungsprozesse. Jenseits hiervon ist die Empfindung noch selbst gegenwiirtig. Im
Wahnsinn besteht auch alles, was Gefiihle objektiv sein lisst: Das Fremderleben
der eigenen Sinne im Grunde eines Lebens in der Selbstentfremdung, am
Boden eigener Nichtigkeit, lebender Selbstverachtung.

Wir haben gesehen, dass sich der Wahnsinn auf einem ausgeschlossenen Sinn
entwickelt (z.B. Geschlecht), der als Lebensbedingung existiert, ohne als solche
Bedingung wahrnehmbar zu sein. Er existierte hier in der Notwendigkeit einer
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Familie, in welcher das Eheleben der Eltern einen Sinn hervorbringt, der aus
der Angst ihres Verhiltnisses selbst entsteht und fortbesteht: Der Sinn fiir die
Asthetik des Zwischenmenschlichen, dem Gebot der Unterwerfung aller
Lebensinhalte an die zwischenmenschliche Lebensformen, besonders der Fami-
lie. Asthetik fiir sich genommen, also unabhiingig von den Sinnen, die sie aus-
driicken kann, ist eine Reaktion auf unerfiillte Sinnnlichkeit, auf den Wider-
spruch der Sinne, und hebt auf, was sie verkorpert.In diesem Sinn ist sie reak-
tiondr und gemahnt der Negation von Sinn durch Enthaltsamkeit, Reinheit,
Ehrfurcht, Fiirsorge, Gesundheit usw.

So hat der Geisteszustand eines ,Eheproblems® unter der Bedingung der
Familie eine Formverwandlung erfahren, welche den Sinn hat, die Familie
zusammenzuhalten, indem es zugleich abwehrt, was sich aus ihm hervordringt:
sinnliche Erregungen dort, wo sich noch Sinn regt. Diese Umkehr von toten
Gefiihlen zu Erregungen ohne Sinn ist ein Symptom der Domestikation, die
eine Gier auf lebende Sinnlichkeit hervorruft, welche die Gewalt der Lebens-
form umsetzt (in dieser Form wurde dies auch bei der Schweinezucht beobach-
tet — siche Fufinote 20). So gesechen gebiert das angstvoll ,,geschlossene System
Familie® den Vampirismus, den sie befiirchtet. Das klingt wie systemische Psy-
chologie in Einheit mit Psychoanalyse (52) und wird auch dort hinreichend be-
stitigt, wenn auch gerne mit personifisierter Schuldzuweisung, die solche
Erkenntnisse sogleich zunichte machen. Aber auch hier ist dies nur die speku-
lative Seite der geschichtlichen Rekonstruktion.

Objektiv werden diese Gefiihle erst durch die Formbestimmung, die hier hin-
zutritt und subjektiv gewollt ist: Im Lebensraum Familie haben die Gefiihle der
Eltern als Lebenshaltung und Familiensinn alle Bezichungen so umstellt, bis sie
hiervon auch umzingelt waren. Die bedringten Regungen sind gut geheifSen
durch die Liebe, die sie enthalten und den Raum auch als notwendiges
Gefingmnis bestitigen. Es ist eine liebende Gefangenschaft, in der die Regun-
gen negiert sind, wo sie zugleich fiirsorglich betreut werden. Sie miissen in der

Ausweglosigkeit des familidren Innern zu Erregungen werden, die nicht aus ihr
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heraus diirfen und dies auch nicht kénnen, weil sie jenseits der Familie keinen
Sinn haben (das hatte auch Marias Traum von ihrem Widerspruch zu einem
Kampf in der Welt und der Pflicht ihrer Fiirsorge geoffenbart). Alle Regungen
und Erregungen bestehen ja weiterhin aus dem Einschluss in das Familiensy-
stems als ausschlief{liche Form zwischenmenschlicher Liebe — und hierdurch
wird sie notwendig inzestuds. Die Liebe, die hier bestehen und fortbestehen
kann, ist ungefihr genauso objektiv wie eine Klimaanlage: Uberhitzung wird
gekiihlt (abgetotet), Unterkithlung wird erwirmt (belebt), all dies im Regel-
prinzip der Seele dieses Familienlebens, der sogenannte Familiensinn, in dem
sich der Geist der Eltern als Ungeist betitigt, als absolutes Fiirsorgeprinzip, als
vollstindige Kontrolle des Lebens der Kinder (51).

Familie erweist sich so als ein Lebensraum objektiver Gefiihle, welche die
Menschen einschlief}en, die darin ihre Menschwerdung suchen und sie daher
vom Menschsein ausschlielt, wie es jenseits der Familie besteht. Sie empfinden
es, ohne hierdurch andere Gefiihle zu bekommen oder zu haben. Sie miissen in
einem endlosen Zirkelschluss von Gefiihlen und Selbstgefiihlen existieren, aus
dem es kein Entrinnen gibt, solange sich alles hierbei gegeneinander abstiitzt
und daher auch funktioniert — oder durch den Wahnsinn zusammenbricht, der
daraus hervortritt.

Schén wire es, wenn es jenseits hiervon anders zuginge. Doch objektive Gefiih-
le machen den ganzen Zusammenhang der biirgerlichen Kultur aus — sie ist
letztlich das Dasein abstrakt menschlicher Sinnlichkeit im zwischenmenschli-
chen Leben. Die biirgerliche Kultur ist zum einen wirklich Kulur, Lebensweise
der menschlichen Sinne, Gestalt und Gestaltung des Menschen, wie er auch
ohne seine Lebensstoffe, seine Sachen, anzuschauen ist. Die Gestaltung des
menschlichen Lebens, wie sie alle Krifte der Subjektivitit ausdriicken (z.B.
Kunst, Architektur, Religion, Philosophie usw.) enthalten immer noch zugleich
den Verlust des Menschen, seine Selbstaufgabe, seine Abstraktion. Der Mensch
ist objektiv in seiner Sachwelt wie auch subjektiv in seiner Gestalt noch nicht
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bei sich angekommen, suchend und sich bildend — und sich verlierend im
Wachstum von Werten, die seinen Untergang betreiben, ihm Barbarei abver-
langen. Wie die biirgerliche Gesellschaft sachlich noch Welt und Bestimmtheit
der Sachen gegen die Menschen bildet, so betreibt auch die biirgerliche Kultur
die Versachlichung menschlicher Erkenntnis, ihre Reduktion auf die Bediirftig-
keit und Diirftigkeit seines Daseins. Als Substanz der zwischenmenschlichen
Beziehung entiuflert sich in ihr Sinn und Geist, Witz und Leidenschaft des
Menschen zu einer dufleren Kraft, die seine Verhiltnisse eher bestimmen (in
Recht, Sitte, Moral, Religion, Denkschablonen), denn befreien. Die Menschen
verhalten sich einzeln mit Sinn und Geist, doch allgemein kommt auf sie ihr
Verhiltnis als Entiuflerter Sinn, als Asthetik und Religion, als tote Form
menschlicher Sinnlichkeit zuriick.

Allgemein ist es die entduflerte zwischenmenschliche Asthetik, die Veranstal-
tungen der Sinnesreize, die aus den Menschen heraussetzt, was sie bewegt. Was
sich riihrt, das niitzt dem allgemeinen Auflersichsein, dem toten Zusammen-
hang von Gefiihlen, dessen Sinn die Lebensbeherrschung ist. Das macht Spafs,
sofern sich das Leben darin verlieren kann und es macht Angst, wo der Moder
der Leere darin aufscheint. Die Allgemeinheit selbstverstindlicher Gefiihle wird
allerorten aufgefithrt wie ein Hauch der Unendlichkeit des biirgerlichen
Lebens. Im einzelnen und konkret werden sie zum Maf$stab und Bild des Men-
schen, das sich leben lassen soll wie eine Anweisung zur Giite, Nettigkeit, Froh-
sinn, Aufgeschlossenheit ... Jede Talk-Show ist voll davon und fiihrt vor, was
nur Bild und Schirm sein kann. Es ist die Hiisslichkeit des Asthetischen, schén
sein zu miissen, auftreten zu kénnen, sich zu veranstalten. Aber vom Stand-
punkt dieser Veranstaltungskultur aus genommen, sind nur die anderen hiss-
lich. Zeitgeist in der Vorstellung des Lebens, Mode, die keinen Grund mehr
hat, erzeugt Untergrund, Perversion, Amokliufer und Selbstmérder (vergl.
,Tod auf offener Bithne“ in www.kulturkritik.net). Hisslichkeit wird zu Hass
und der wird zur Sache der Beherrschung, Selbstbeherrschung, Abgrund,
Absturz. Jedenfalls hat es keine 6ffentliche Verbindung zur allgemeinen Selbst-
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gefilligkeit in einer selbstgefilligen Kultur. Der Hass wird zum Bésen und die-
ses zur Sache der Terrorismusbekimpfung. Die biirgerliche Kultur insgesamt ist
das Prinzip, welches ein Menschenbild befordert, das nicht leben kann, weil
alle, die sich darin finden kénnen, ihr wirkliches Leben vergessen miissen. Wo
sie gelingt, da verschwindet jeder Sinn in Gesinnungen, die sich nur noch
lebenspraktisch und als Meinung auch politisch umsetzen und einen Masse-
menschen befordern, der sich gerne als Volkskorper wiedererkennen wird
(vergl. hierzu ,Skizzen ...).

Praktische Vorraussetzung hierfiir ist die Abtrennung der Menschen von
ihrem wirklichen gesellschaftlichen Lebenszusammenhang, ihre Isolation in
winzige Zellen, in denen sie sich ausschliellich selbstbestimmt erscheinen diir-
fen — schliellich gibt es ja dort nichts anderes, als sie selbst. Als Ich-AG wird
die abgrundtiefe Liige total individualisierter Geldwirtschaft verbreitet — ein
Widersinn in sich. Wihrend transnationale Konzerne nicht nur iiber den Grof3-
teil des zirkulierenden und angewandten Kapitals verfiigen, also bestimmen
(vergl. hierzu die Thesen des ISW auf www.kulturkritik.net), vollstreckt jeder
einzelne Mensch den Niedergang seiner Gesellschaftlichkeit durch die Aufma-
chung seiner isthetischen Einzigartigkeit. Als diese Lebensbedingungen der
biirgerlichen Kultur entstehen Existenzen, in welcher die Selbstisolation so sehr
tiberwunden wird, dass sie unendlich notwendig ist. Was die Menschen in der
Kultur sozusagen "einregelt", das ist der Selbstverlust durch den Gewinn an All-
gemeingefiihl — das sind die Gefiihle, welche objektiv anerkannt, erwiinscht
und gewollt sind. Von da her gibt es in der Kultur ein Regelwerk, welches all-
gemein isthetisch funktioniert und dem die Menschen auch folgen miissen, um
integraler Bestandteil dieser Kultur zu sein. Die Welt der Wahrnehmung und
Asthetik errichtet insgesamt Gefiihle, die den Menschen nicht nur fremd sind,
sondern in denen sie ihre Selbstentfremdung auch wirklich, also mit Wirkung
leben. Wer in der Selbstentfremdung lebt, fiihlt sich nicht unbedingt fremd.
Aber er oder sie fiihlt sich immer unangemessen, weil abstrakt abhingig von
einem Sinn, den das Leben nie erfiillen kann, schuldig an dem, was nicht
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erkannt weren kann, was notwendig ungewiss bleibt. Hiergegen bilden viele
Menschen auch Selbstbewusstsein, das seine Gewissheit aus der Beziehung zu
sich selbst gewinnt und das zugleich den Tanz pflichtschuldigen Lebens
beherrscht. Vielleicht finden manche auf diese Weise auch noch eine Selbstbe-
zogenheit, die ,gesellschaftsfihig® ist, die auf andere ,eingeht und mit ihnen
yumgeht“ wie die Katze mit der Maus, wie die Farce einer Gesellschaft, die fiir
sie keinen Sinn, dafiir aber Wirkung hat. Das grofle Loch, das Kultur und
Gesellschaft im Zusammensein der Menschen haben, kann nicht unendlich mit
Selbstgefiihlen gestopft werden, welche die Menschen hierin noch gewinnen
mogen. Es erzeugt zwangsliufig sein Gegenteil: Die Selbstgewissheit derjeni-
gen, die keine Locher mehr fiillen wollen, weil sie selbst mit fremder Leere
gefiillc worden waren. Hier entsteht die wirkliche Selbsterkenntnis, die
Erkenntnis und Negativitit objektiver Gefiihle, die wirkliche Grundlage ihres
Strudels, ihrer Verziickung und ihrer Macht und die Besinnung auf den eige-
nen Sinn. Hier lebt der Teil der Menschen, der das Spiel nicht mitspielt, und
der sich seiner selbst gewiss werden muss. Und hier wird diese Objektivitit
fremder Gefiihle auch wirklich empfunden, weil hier die selbstbestimmte Sinn-
lichkeit als Sinnlosigkeit von Gesellschaft und Kultur gewiss wird. Doch das
dndert noch nichts wirklich.

Objektive Gefiihle sind in Wirklichkeit Abstraktionen von Gefiihlen, unter
denen sich Menschen zueinander verhalten, um ein Verhiltnis zu bewahren, das
ohne sie nicht ist. Es ist ein Verhiltnis, in welchem Gefiihle miteinander und
gegeneinander verkehren und sich auch selbst verkehren, wo sie ihren Grund in
anderem — einzeln oder allgemein — haben. Als Lebensform ist dieses Verhilt-
nis fiir die Selbstwahrenechmung nétig. Aber es bedringt zugleich die Men-
schen in ihrer Selbstwahrnehmung, wo sich ihre Integritit ausschlieft, wo sie
wirklich und wesentlich in ihrer Wahrnehmung verschieden sind, sich nicht in
ihrer Wahrnehmung wahrhaben kénnen. Objektiv gewinnen sie sich in sol-
chem Gefiihl als Selbstgefiihl. Subjektiv haben sie Angst vor dem Selbstverlust,
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den ein Mensch erleidet, wenn er sich dieses Verhiltnis nicht bewahrt. Der
Mangel dieses Verhiltnisses ist eben schon die Selbstverlorenheit, die darin auch
empfunden wird. Das macht die Sache so schwer: Wer will sich schon verlieren,
nur um sich nicht zu entfremden? Ist das gewonnen Selbst nicht besser als die
Empfindung (und Erkenntnis) der eigenen Bodenlosigkeit? Ist das geflickte
Selbstbewusstsein nicht besser als dieses Loch? Ist es nicht besser, an die
Liickenbiifler zu glauben, als mit diesem Abgrund zu leben?

Aber dies hat eine Kehrseite. Wenn abstrakte Gefiihle der Abhingigkeit als
Gefiihl einer Unterwerfung an eine Abstraktion begriffen sind, so beginnt etwas
prinzipiell Neues: Die Auseinandersetzung mit den Menschen, die in diesem
Lebensverhiltnissen einbegriffen sind, die sich in dem erkennen miissen, als
was sie sich bisher nur niitzlich waren. Sie werden notwendiger Bestandteil der
eigenen Welt und nur durch sie wird die Welt auch eigen. Das Begreifen der
Kultur als fremde Objektivitit erméoglicht ihnen die gemeinschaftliche Aner-
kennung als Mensch unter Menschen, durch die sie gegen die Macht der
Abstraktion auch ohne Selbstgewinn leben kénnen ohne dann Selbstverlust
befiirchten zu miissen. Das beinhaltet zweierlei: Zum einen setzt sich eine sol-
che Grunderkenntnis gegen die Objektivitit von Gefiihlen, die sich in der Kul-
tur ausbreiten, d.h. die betroffenen Menschen arbeiten diese auf, um ihre darin
entschwundene Subjektivitit sich aneignen zu kénnen, ihr Verwendetsein als
Mensch, ihre Anwendung als Mensch in der Kultur aufzuheben. Zum anderen
begriinden sie ihre Anerkennung in einem konkreten Verhiltnis, das sie als Auf-
hebung des alten, als Authebungsprozess gegen die kulturellen Allgemeinheiten
leben wollen. Indem sie sich in ihrem Zusammenhang konkret verstehen wol-
len, wollen sie sich auch wissen, wie sie sich duflern, wollen ihre Gewissheit in
ihrem konkreten Leben. In diesem Verlangen steht die Kritik des allgemeinen
und abstrakten Willens der Kultur, der Kultur, wie sie sich allgemein verbreitet
wissen will, der politischen Kultur. Die Kritik der politischen Kultur, die Kri-
tik ihrer Form, wie sie sich gegen das wirkliche und konkrete Leben der Men-
schen wendet, ist daher auch die Grunderkenntnis des menschlichen Lebens
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inmitten seines Daseins. Es ist diese das natiirliche Anliegen eines jeden Men-
schen, der sein Wesen durch seine Kultur aufgehoben sieht und sich von daher
im Widerspruch zu ihrer Lebensform und Wahrnehmung erkannt hat.

Von da her geniigt es nicht, sich in der Kultur weiterhin einzeln fortzubewe-
gen; solche Erkenntnis hat unmittelbar einen gesellschaftlichen Charakter, die
Gewissheit eines Lebenszusammenhangs der Menschen, auch in ihrem bloflen
Sinnlichsein. In dieser Gewissheit werden sie auch Moment einer Geschichte,
die sich nur verwirklichen kann, wenn sie einen Ort und Raum inmitten der
anderen Kulturriume und auch im Bezug auf sie bekommt. Neu an diesem Ort
ist lediglich eines: Dass er sich im Bezug auf die Kultur befindet, indem er sich
von ihr unterscheidet, eigene Bestimmung im Unterschied zu seiner Bestimmt-
heit hat. Zugleich geht es hierbei um die Keime neuer Gesellschaftlichkeit, die
Gesellschaft enthalten ohne schon neue Gesellschaft zu sein. Es geht daher
nicht mehr nur um einzelne Menschen und auch nicht um die Ansammlung
von einzelnen, sondern um eine gesellschaftliche Begeisterung, die sich in

einem Zusammenhang von Menschen ausdriickt und bestitigt.

»Allein machen sie dich ein!”

In der Zeit der Studentenbewegung hat man nicht nur Spriiche geklopft. Es
war auch was dran. So auch an dem Song von Ton, Steine und Scherben. Es
schien damals allerdings einfach: Wir sind nicht das Volk, sondern die Alterna-
tive hierzu. Das alternative Leben ist inzwischen etabliert (53).
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FuBnoten:

(1) Ein Psychoanalytiker hitte sich an dieser Stelle bestimmt inhaltlich an dem Triebcha-
rakter dieser Wihnungen, an irgendeiner Form der Sexualverdringung festgebissen, weil er
nicht begreifen kann, dass Sexualitit nur eine von vielen ganz normalen Lebensiuflerungen
ist und dass es hier iiberhaupt nicht um diese Sexualitit und um diese Unterdriickung ging,
sondern um Unterdriickung iiberhaupt.

(2) Es gibt Beobachtungen in Schweinestillen, dass dort, je nach dem, wie eng die Gatter
gesetzt werden, die minnlich Schweine sogar ihre Jungen bespringen. Im Freien tun sie das
nicht. Die Enge ihres Lebensraums steht in einem direkten Verhiltnis zur Absurditit und
Gewalttitigkeit der Sexualitit von Schweinen. Und es wird ja auch nicht bezweifelt, dass

Menschen zu Schweinen werden konnen.

(4) Was aber ist die Seele? Man spricht von seelischer (oder psychischer) Krankheit und
redet viel iiber "seelische oder psychische Probleme"), deren Auflésung oder Uberwindung
meist mehr interessiert als die Frage, was dieses Leid iiberhaupt ist, d. h. wie es sich begriin-
det und wo es her kommt und was darin lebt. Was lisst einen Zustand oder eine Bezichung
zwischen zwei Menschen seelisch sein?

Es mag in der Religion selbstverstindlich sein, dass ein Mensch eine Seele zu seinem indi-
viduellen Wesen hat. In der Psychologie aber wird diese Behauptung zum folgenschweren
Primat gegen die wirklichen Verhiltnisse der Menschen. Die so in der Religion verhaftet
gebliebene Psychologie kann im Grunde nur das verlingern, was die vorhandenen Lebens-
bedingungen oder — wie man dort lieber sagt — "Lebensstrukturen” an den Menschen ange-
richtet haben. Sie verlidngert in ihren Kategorien das Prinzip der Schuld und die Ohnmacht
des Menschen, wenn sie dem Individuum ein menschliches Wesen nur als Seele zuweist. Die
Seele ist aber umgekehrt der zwischenmenschliche Gehalt individueller Beziehungen.

Wo es keine gesellschaftliche oder einfach menschliche Liebe gibt, die sich ebenso gesell-
schaftlich gestalten kann, wo es kein wirklich gesellschaftliches Wesen oder eine Gesellschaft
voller Menschen, eine Gesellschaft mit menschlichem Wesen gibt, da erkennen die Men-
schen ihr Wesen nur als ihr individuelles Wesen als ihre Seele. Und diese wiederum ist nichts
anderes als der Sinn ihrer Beziechungen aufeinander.

Ein Mensch, der als "einziger" gedacht eine Seele als Wesen hitte, hitte nichts anderes zu
tun, als dieses in der Welt auszubreiten, um diese menschlich zu gestalten; — diese "sein”
Welt. Und die Schranken dieser Welt wiren allein Schranken gegen ihn, DEN MEN-
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SCHEN, gegen dies einzigartige, weil einzige Wesen. In Wahrheit aber ist es umgekehrt: der
einzelne Mensch hat sein Wesen nur in Gesellschaft, wie die Gesellschaft ihr Wesen in ihm
hat; er existiert konkret gesellschaftlich.

So auch das, was als die Seele angesehen wird: wenn man etwas als armselig, Jemanden als
gliickselig, leutselig usw. bezeichnet, so sagt man damit nicht, dass es Ausdruck seines
Wesens sei, gliicklich zu sein, Leute zu suchen etc. , — es ist vielmehr das, was ihm zu eigen
ist innerhalb der Beziehungen, Zustinde, Verhiltnisse, an denen er Teil hat. Das Gliick, die
Armut gibt es nicht als Wesen und- niemand ist Ausdruck des Wesens "Gliick", wenn er
gliickselig ist, er ist lediglich im Gliick, Gliick ist ihm zu eigen, Eigentum. Die Seele ist die
Eigenschaft eines Menschen, die ausdriickt, wo, womit und wodurch er lebt, was er arbei-
tet und geniefSt, was also ihn als einzelnen Menschen inmitten gesellschaftlich existierender
Menschen ausmacht, also innerhalb von dem, was an Arbeit, an Genus etc. wirklich und
gegenstindlich vorhanden ist.

Diese Auffassung hat weitreichende Folgen auf die Psychologie: Seele driickt so nur das
im einzelnen Menschen geronnene Lebensverhiltnis aus, das, was ihn mit und durch ande-
re sein lisst, ithn zu einer bestimmten Arbeit, zu bestimmten Erkenntnissen, bestimmten
Genus usw. bringt. Es ist die geronnene Form dessen, was jemand in seinem Leben erkannt
hat, was er also im Verhilenis zu anderen Menschen fiir sich oder als Individuum geworden
ist. Seele ist geronnene Geschichte in gegenwirtigen Menschen, notwendige Abgetrenntheit
des individuellen Wesens vom gesellschaftlichen Wesen.

Die Seele entsteht und vergeht also durch die Bezichungen, die die Menschen zwischen
sich haben und die Seele ist der inkarnierte Sinn dieser Beziehung im einzelnen Menschen.
Untersuchen wir daher diesen Sinn genauer, denn darin wird sich zeigen, wie das Prinzip
einer Verfolgung als einstige Notwendigkeit eines Familienverhilenisses zur wirklich sinnli-
chen Macht in einem Menschen wird, zum Gehérsinn anderer Welten und zum Auge fiir
besondere Weisen.

Der Sinn einer oder mehrerer Beziehungen von Menschen ist fiir diese kein Prinzip oder
System, denn dieses wire in Raum und Zeit stabil, sondern das, wofiir sie fiireinander einen
Sinn entwickelt, gebildet, erarbeitet haben und was sie leben. Auch wenn ein Mensch einen
besonderen Sinn fiir Holz entwickelt hat, ein anderer fiir Musik und ein dritter fiir die
Dichtkunst, so hat dieser besondere Sinn sein wirkliches Leben nur im sinnlichen Zusam-
menhang mit anderen Menschen. Jeder Mensch, der so fiir sich zu arbeiten scheint, arbei-
tet immer zugleich an dem Sinn seines Lebenszusammenhangs, seiner Gesellschaft. Diese
Gesellschaft ist damit nicht nur einfacher Lebenszusammenhang einzelner Menschen, son-
dern auch der Sinn eines bestimmten menschlichen Lebens.
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Erst die Arbeitsteilung, die getrennte Existenz menschlicher Sinne bringt es dahin, dass
jeder Mensch an einem Sinn teilhat, der ihm véllig duflerlich, fremd ist und ihm daher wie
die Macht der anderen erscheint So erscheint auch der Sinn des Lebens iibersinnlich, uner-
kennbar, unwirklich und doch alles bestimmend. Dieser Ubersinn erst schafft Verhiltnisse,
die wie Lebenssysteme oder Prinzipien fortbestehen und jenseits der bestimmten Geschich-
te von Menschen Michte schaffen, (S57/8)denen nicht zu gehorchen zugleich die Bedro-
hung des einzelnen Lebens bedeutet. In den Lebensstrukturen wie Familie, Ehe usw. lebt
dieser Ubersinn wirklich und ha seine sinnliche Wirkung in dem, was sich die Menschen
darin antun. Und indem sie ihren Sinn fiir einander zugleich nur in iibersinnlichen Ver-
hiltnissen haben, hat jeder Teil dieses Systems und in scheinbarer Abgegrenztheit durch
seine Rolle zugleich etwas im Sinn, was er hierbei auf andere bezieht und durch andere
sucht. Wire die Familie unsinnlich, so wire sie unnétig. Aber in jeder Familie besteht ein
tibersinnlicher Grund fiir den Lebenszusammenhang der Menschen, der zugleich an den
wirklich darin existierenden Menschen und an ihrem Sinnesvermégen sich als Beschrin-
kung und michtiger Inhalt (michtig durch die Tatsache des Zusammenhangs) durchsetzt.
Und je nach dem bestimmten Sinn einer Familie wird sich auch das Sinnesvermégen der
Kinder gestalten, eben als ihre Seele. In der Seele eines Menschen stellt sich somit an ihm
nicht nur seine Arbeit und Geschichte dar, sondern es erscheint seine eigene Geschichte ihm
darin nur als die Geschichte eines tibersinnlichen und zugleich vereinzelten Wesens.

(5) Mit psychoanalytischem Verstand wiirde ein solches Verhalten als Schuldproblem und
vergebliche Wiedergutmachungsanstrengung interpretiert und bearbeitet werden. Aber
genau das ist das Problem solchen Denkens, dass es das als unmittelbar inhaltlich verstehen
will, was doch weit und formell nur vermittelt ist. Hierdurch entstehen Scheinwelten mit
eigenen Inhalten, die fiir Analysanden oft totalitire Bindungen und Abhingigkeiten erzeu-
gen, besonders wenn der Analytiker seine ganze Bildungsbiirgerwelt da reingibt.

(6) Es handelt sich hierbei nicht um Muster, die in einer Vergangenheit gestrickt worden
wiren und sich als Wahrnehmungssystem in ihrer Verarbeitung fortsetzen (systemische
Theorie), sondern um Notwendigkeiten ihres Lebens, Situationen zu iiberbriicken, die sie
mit ihrer bisherigen Lebenserfahrung nicht anders bewiltigen kann. Auch wenn diese Ver-
arbeitungsweise natiirlich den ihr bekannten Verhiltnissen noch entsprechen, so sind das
nicht Verarbeitungsmuster, die man wie ein Tapetenmuster mit sich rumschleppt und
immer wiederholt, weil einem nichts anderes einfillt. Grundsitzlich sehe ich jede "Verar-
beitung” von den Gewalten abhingig, in der sie existentiell und seelisch aktuell besteht. Ver-
gangenheit ist nur von der Seite wichtig, wo sie Griinde enthilt, welche die Gegenwart ver-
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stellen miissen. Sie sind fiir die Gegenwart nur deshalb vernichtend, weil sie Leben beherr-
schen konnen, das sich nur deshalb noch nicht erkennen konnte und befreit hat, weil keine
Lebenswirklichkeit und keine wirklichen Lebensverhiltnisse gefunden wurden. Um dies
anzugehen ist mehr Bewusstsein der Verhiltnisse denn Psychologie der Gefiihle von Néten.

(7) Ich muss hier Worter nutzen, um zu beschreiben, was ich meine. Und sie sollen dem
entsprechen, was zu einem bestimmten Augenblick der Entwicklung auch nur zu beschrei-
ben ist. Von daher muss ich auch Seele als Begriff verwenden, ohne damit der allgegenwir-
tigen begrifflichen Finalitit zu entsprechen, welche dieses Wort als innere Wesensbehaup-
tung von seinem Herkommen mitbringt. Schon gar nicht will ich damit einer behaupteten
"Logik der Seele", einer Psychologie dienstbar sein. Mein Vorgehen wire eher mit Philoso-
phie beschreibbar, als mit Psychologie, weil es sich am Wahrnehmungs- und Erkenntni-
sprozess orientiert, der keine "inneres Wesen" zur Voraussetzung haben muss.

(8) Diese Angst ist es vielleicht auch, wo Psychologen ihre Schranken ziemlich grob errich-
ten. In der gewthnlichen Arbeitsform wird das auch nicht anders gehen — und ein Leben
lang kann man auch nicht anders handeln. Aber die formale Beschrinkung nutzt dabei
meist hiflliche, gewalttitige Begriffe aus der Katastrophenmedizin (Uberflutung, Entgren-
zung usw.), die nichts sagen und dennoch definieren: Grenze, Macht und Ohnmacht. Psy-
chologlnnen sollten sich wenigstens ihr Unvermégen eingestehen und auch daran arbeiten,
dass sie nicht zum Tréger der hier beschriebenen Probleme werden kénnen und diirfen und
deshalb sich mindestens genauso um die Verhiltnisse kiimmern sollten, wie um die Seelen.
Vor bleibt der Grund, warum sie die Teilhabe an den Problemen anderer doch so gerne
betreiben, dabei meist unentdeckt. Sicher nutzen sie auch deren Gegenwart fiir ihre Selbst-
erkenntnisse und stoflen sie deshalb besonders heftig von sich, wo sie ihnen zu nahe kom-
men. Und was noch schlimmer ist: Aus solchen "Selbsterkenntnissen” werden geistige
Machtverhiltnisse, in denen sich Psychologlnnen gerne fiir den Rest ihres Lebens tiber den
Rest der Welt stellen und endlos dariiber schwafeln, was Leben, Liebe, Kinder, Erzichung,
Verantwortung, Kontrolle usw. nun denn so alles sei oder sein miisste.

(10) Objektive Gefiihle wurden aus den Berichten der GruppenteilnehmerlInnen als Gefiih-
le herausgearbeitet, die dadurch und dort entstehen, wo eine Beziehung besteht, die nicht
sein kann. Objektive Gefiihle entstechen immer, wo Lebensverhiltnisse ihren eigenen Sinn
bedringen. So ist z.B. ein Schuldgefiihl dadurch objektiv, dass es Leben einfordert, das nicht
ist. Subjektiv ist es Lebensschuld, das Empfinden der Unangemessenheit der Lebensform an
das Leben (z.B. die permanent iiberforderte Mutter, die unter Arbeitsdruck ihren Kindern
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nicht gerecht werdenkann). Was man seinem Leben schuldig ist unterscheidet sich ganz
wesentlich von der Forderung, fiir das Leben etwas zu tun. Wo im ersten Fall die Schuld aus
der Form eines Verhiltnisses entspringt, das am Leben objektiv schuldig machg, ist im zwei-
ten Fall das nicht eingeléste Leben das, was subjektiv schuldig macht. In einem objektiven
Gefiihl erscheint beides identisch, weil es in einem Verhiltnis (z.B. Familie) notwendige
Einheit ist. Die Schuld kommt somit nicht subjektiv und nicht objektiv vor, tritt deshalb
weder als Forderung von Mensch zu Mensch, noch als Forderung einer Notwendigkeit auf,
sondern als Gefiihl der eigenen Unangemessenheit, als Gefiihl, das eigene Leben nicht ein-
zulésen, nicht wirklich zu sein und es nicht sein zu konnen. Es entsteht also aus einem
Grund heraus, der objektiv ist, weil er fiir ein Verhiltnis notwendig ist, das fiir die Subjek-
te keinen Sinn macht, aber als Forderung gegen das Subjekt Sinn hat, fiir das Leben in
bestimmter Lebensform sinnvoll ist.

Das Gefiihl eigener Unwirklichkeit besteht aber nur solange grundlos, solange der objek-
tive Grund unbefragt subjektiv giiltig bleibt. Es ist immer ein bestimmtes Verhiltnis dahin-
ter, wenn der Grund nicht so einfach und bestimmt erkannt werden kann; wenn es also
keine personliche Bestimmung hat, die Unangemessenheit am eigenen Leben zu erleiden,
sondern wenn das Lebensverhiltnis selbst die Einsicht in seinen Grund mit anderen
Gefiihlen verbirgt. Die Einsicht in diesen Zusammenhang erzeugt neue Verhaltensweisen
und ein Bewusstsein, das bis dahin reichen kann, wozu Familie gesellschaftlich notwendig
erscheint, und wird so zu einem Bewusstsein iiber gesellschaftliche Zusammenhinge und
Existenzweisen und deren Notwendigkeit fiir eine gesellschaftliche Abstraktion (das Gesetz
des Wertwachstums).

Die Subjektwerdung geschicht in umgekehrterReihenfolge, wie die Erkenntnis einer dem
Menschen fremden Objektivitit: Aus dem Gefiihl eigener Unwirklichkeit lisst sich im
Gespriich vielleicht ein Schuldgefiihl ermitteln, welches ein bestimmtes Verhiltnis verrit.
Aus diesem wiederum wird die Objektivitit der Schuldentstehung ermittelbar und daher
auch zu einem Bewusstsein der Lebebensbedingungen selbst. So wird aus einem Gefiihl die
Erkenntnis eines abtrakten Lebenszusammenhangs. Das Gefiihl verliert seine subjektive
Totalitit und hebt sich so in dem Bewusstsein notwendiger Lebensinderung auf. Dies ist fiir
die betroffenen Menschen auch weit besser, als aus ihren Schuldgefiihlen eine Moral zu
errichten, an der sie sioch permanent fordern und zerreiben miissen - und letztlich hierdurch
die Tortalitit ihrer Isolation verewigen und vielleicht auch noch potenzieren.

(11) Zwischen Empfindung und Gefiihl liegt die ganze Welt der unmittelbaren Erkenntnis.
Es ist die Welt zwischen wahr nehmen und wahr haben (vergl. hierzu "Skizzen zu einer
Erkenntnistheorie der Kultur"), die Spanne, in welcher die sogenannte personliche Identitit
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verlduft. Ich sehe das Psychische als ein leibhaftiges Erkenntnisproblem an, das alle Men-
schen unter den bestehenden Lebensbedingungen haben. Verriicktheiten, Anpassung und
Entriickungen unterscheiden sich darin nicht. Die Verriicktheit enthilt die Notwendigkeit
der Anpassung der Menschen an Verhiltnisse, die sie nicht ertragen kénnen. Damit sie eine
Situation ertragen kénnen, die ihnen unertriglich ist, werden sie verriicke.

Die "Situation" ist meist eine Krise der Liebe, die sich nicht wahrnehmen lisst, weil sie
aus dem Widerspruch zu einer Empfindung besteht, die ein Gefithl wahr hat, dessen
Zusammenhang (Geschichte) ihr entfremdet ist. Er ist in eine Art Ubersinnlichkeit geraten,
in die Sphire einer Seele, die sich aus diesem Zusammenhang herausgesetzt hat. Oft wird
das erst unter heftiger Belastung oder inmitten geschichtlicher Verinderungen, z.B. Verlas-
sen der Familie, Szenenwechsel usw. verspiirt.

(12) Laing nennt solche gegenliufige Interessen innerhalb einer Beziehung Doublebind. Er
hat sie bei allen Menschen entdeckt, die in Wahnsinn geraten waren — aber man kann sie
auch sonst oft finden, wenn auch nicht in dieser platten Totalitdt. Es ist nichts anderes, als
ein anderes Wort fiir Widerspruch. Der besteht auch nur, wo Gegensitzliches als identisch
behauptet wird. Wo Gegensitze, zum Beispiel zwischen politischen Parteien offen bestehen,
kénnen sie sich zwar widersprechen, aber sie haben dabei keinen Widerspruch, weil sie in
ihrer Gegensitzlichkeit keine Einheit haben. Wo das ist, da haben sie auch ein politisches
Problem.

Als beschreibender Begriff sagt Widerspruch recht wenig. Aber er verlangt dem Denken
die Arbeit ab, zu erkennen, warum eine Einheit von Gegensitzlichem iiberhaupt existieren
kann. Fiir sich hat so etwas keinen Bestand. Es muss einen Grund hierfiir geben.

(13) In diesem Bereich wird oft die biirgerliche Psychologie angerufen, Vermittlung oder
Fihigkeiten hierfiir beizubringen oder zu erzeugen. Sie ist somit vollstindig eingebunden im
Kreislauf der Bedingtheiten des Seelenlebens, auch wenn sie sich gerne als Ideologin der
Seele auffiihre.

Wer nicht als Lebensbedingung leben kann, der hat den Widerspruch der Seele in sich.
Er erfihrt die ganze zwischenmenschliche Kultur als herrschendes Leben, dem er entweder
zu Nutzen ist, um dabei zu sein, um an den Lebensbedingungen teil zu haben, oder dem er
sich verweigern muss. Es spricht vieles dafiir, dass die Teilhabe immer absurder wird. So aber
auch die Verweigerung. Psychologie muss sich daher aus dem Kreislauf des Seelenlebens her-
ausarbeiten und selbst zu dessen Kritikerin werden. Es steht an, die Bedingtheit des Seelen-
lebens auf ihren geschichdlichen und gesellschaftlichen Kern zu bringen: Auf die Abstrakti-
on der menschlichen Lebensverhiltnisse selbst.
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(14) Das bedeutet nicht, dass es keine Hilfe gibt, sondern dass sie nur nicht darin bestehen
kann, den Wahn selbst zu unterstiitzen oder zu vermeiden. Als Teil der Auflenwelt kann ein
Mensch, der hilfreich sein will, nur fiir sich so klar und mit sich bekannt sein, dass er sich
auch unter wahnsinnigen Bedingungen Aufern kann, ohne sich zu verlieren, so dass er in
dieser Form Inneres fiir sich herstellt, das als Auﬁerung Bestand hat und dann auch fiir den
Wahnsinn wahr bleibt, eine Briicke zu ithm ist, ohne Uberbriickung zu sein.

Im Ubrigen ist jede Moglichkeit, die eine freie (i.S. von unbewertete) Bewegung zwischen
Niherung und Entfernung bietet, eine Hilfe. Um zu einer eigenen Selbstgewissheit zu
gelangen, miissen manmach lange, manchmal kurze Wege gegangen werden. Entscheidend
ist, an welcher Stelle dabei eine Wahrheit aufleuchtet, die auch andere Menschen betrifft
und die zu einer Bezichung auf sie wird. Im Grunde hilft jeder Kontakt zu einer Auf8enwel,
die auf irgendeiner Ebene ergriffen und irgendwann greifbar wird — z.B. Kritik, Unterschei-
dungsarbeit, Selbstabgrenzung usw.

(15) Nach meiner Auffassung besteht der Lebenszusammenhang der Seele zwischen Emp-
findungen und Gefiihlen. Sie machen den Stoff der Erkenntnis aus, die ein Mensch aus sei-
nen vielfiltigen Wahrnehmungen gebildet hat (ich verstehe die Wahrnehmung als Elemen-
tarform menschlicher Erkenntnis). Seele entsteht als ein eigenes Wesen, wo Wahrnehmen
(oder Empfinden) sich von dem unterscheidet, was man wahrhat (oder fiihlt). In ihr besteht
die Erkenntnis eines Menschen abstrakt und fiir sich fort, solange Empfindung und Gefiihl
nicht wirklich zusammenfinden. Sie ist der Zusammenhang, in der dieser Mensch seine
Empfindungen auf seine Gefiihle weiterhin aufeinander bezieht. Und sie wirkt nicht nur
aktuell; in ihr besteht auch aus seiner Geschichte heraus das fiir sein Leben fort, was er wahr
hatte. Die Seele ist ein geschichtlich gewachsener Gefiihlszusammenhang der Empfindun-
gen.

(16) Der Krankheitsbegriff der Psychiatrie war schon immer ein Verwaltungsbegriff, der im
Kern nur der Frage folgt: ,, Was machen wir mit diesem Menschen? Auch wenn ein junger
Arzt sich wohlmeinend zu den ihm anvertrauten Menschen verhilt, tritt er innerhalb des
psychiatrischen Systems wesentlich als Verwalter (und meist auch als Drogenhindler) auf. Je
weiter ein Mensch in die Psychiatrie hineingerit, desto mehr wird er diesem Prinzip unter-
worfen. Die einzige Chance hiergegen ist der Riickzug in Verhiltnisse, wo sich die Men-
schen noch ernst nehmen.

220

(17) Das Selbstindigwerden war Ende der 60ger bis Anfang der 70ger Jahren besonders
schwer. Die Nazis hatten sich zur Biederkeit selbstbewusster Wohlstandsbiirger emanzipiert
und die Jugend lebte zunehmend im Aufstand hiergegen. Es gab zu viele Kulturgegensitze
und Generationsunterschiede, welche die eigene Entwicklung bedringten und Seelennéte
erzeugten bis hin zum vollstindigen Ausrasten. Psychische Not war weit verbreitet.

(18) Die Finanzierung des Clubs durch das Diakonische Werk und das Sozialreferat der
Landeshauptstadt Miinchen wurde 1982 schlagartig gesperrt, nachdem wir uns geweigert
hatten, zu einem Sozialpsychiatrischen Dienst mit psychiatrischer Supervision zu werden.
Danach bestand fiir ein paar Jahre nur noch die Antipsychiatriezeitung ,, Tiirspalt” fort, in
der sich auch eine andere Miinchner Selbsthilfegruppe (HIPSY) und einzelne Betroffene
duflerten.

(9) G.W.E Hegel hat den Unsinn als Loch im Selbstbewusstsein gesehen und das psycholo-
gische Flickwerk daran mit dem trefflichen Satz erfasst: ,Ein geflickter Serumpf mag besser
sein, als ein l6cheriger — nicht so das Selbstbewusstsein.*

(19) Solche Beobachtungen haben in der Psychologie zu einer kompletten psychologischen
Richtung gefiihrt. In der Psychoanalyse spricht man in gewohnt aufklirerischer Manier von
dem Unbewussten, das wie ein eigenstindiges Subjekt mit einem Motor, der sich aus der
» Iriebenergie® speist, in einer ,Verdringung” fortbesteht, und daher unheimliche Wirkun-
gen auf das ,Bewusste“ haben konne. Diese Schematisierung halte ich fiir vollkommen
falsch. Erst mal widerspricht dies vielen Beobachtungen von der Verlorenheit und Selbst-
vergessenheit der ,heimlichen Gefiihlsecken und den irritablen Abliufen der Zustinde.
Der Wahn wire in solcher Begrifflichkeit ein Nichtfunktionieren der Verdringung; — wozu
also die ,Erklirung” von etwas, was nicht ist? Dieser Begriff erklirt gar nichts, sondern fiihrt
nur die Behauptung ein, dass ein ,, Triebkonflikt“ die Ursache des ,,Verdringens® sei, in wel-
chem sich die substantiellen Triebwiinsche nicht verwirklichen lassen und sich ,,daher® die
» Iriebenergie abspalten miisse und als Kraft der ,Verdringung® verbraucht werde. Die
,»Vernatiirlichung® des Wahnsinns mystifiziert die komplizierten Lebensverhiltnisse, die
ihm vorausgehen. Zum Dritten verrit diese Begrifflichkeit eine Lebensauffassung, in der ein
gesundes, widerspruchsfreies Leben nur eine Frage des Bewusstseins ist. Wirkliche Lebens-
prozesse, in denen Wahnsinn entsteht, kénnen nicht wirklich Gegegenstand solchen Den-
kens werden. Auflerdem kommt hinzu, dass es hier nicht um Bewusstsein als ,,Gesundma-
cher® gehen kann. Wie bewusst und unbewusst die Abliufe des Wahns auch sein mégen:
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eine Bewusstwerdung #ndert nichts daran. Und schliefllich macht der Verdringungsbegriff
das Opfer cines Unterdriickungsverhiltnisses zum Titer: Die eigene Geilheit hat es krank
gemacht. Der Begriff enthilt eine Art Vergewaltigungsfantasie, wie sie auch manchmal von
Minnern gegen vergewaltigte Frauen vorgebracht wird. Die Auflésung hierfiir kénnte nur
eine unendliche Selbstreflektion sein. Das mag vor allem dafiir eine Erklirung sein, dass
Analysen oft sehr lange dauern und manchmal ein Leben lang als Intimitit der ,geliuterten

Seelen® oder als ewige Seelenliuterung bestehen miissen.

(20) Das Problem der doppelten Anwesenheit psychischer Problematik war uns damals
nicht vollstindig bewusst (Es war vielleicht oft im Vertrauen in meine Rolle und Person auf-
gehoben). Es bestand darin, dass das Interesse an der begrifflichen Erarbeitung dessen, was
Psyche ist, oft im Widerspruch zum seelischen Erleben selbst steht, vor allem dann, wenn
mit Begriffen eben jenes Erleben geordnet oder in irgendeiner Weise bedringt wird. Die see-
lischen Vorgiinge des Erkennens bediirfen keiner Aufklirung. Im Gegenteil: Sie brauchen
einen Schutz hiergegen.

Erkenntnis ist unmittelbare und riickhaltlose Durcharbeitung eigener Wahrheit, Selbst-
Bildung im vielfachen Sinne des Wortes. Sprache und Wissen und Theorie sind lediglich
Briicken der Bezichung hierauf und auf andere. Andererseits ist der Prozess der Selbstbil-
dung ein gesellschaftlicher Ake. Wer Wahrheit nur in sich sucht, findet auch nur was er
sucht: Sein Ego. Als Wahrheitsbehauptung entsteht so reine Egozentrik, die im Widerspruch
zu jeder Gesellschaftsbildung steht. Selbstbildung und Gesellschaftsbildung kénnen nicht
ohne einander sein und Selbsterkenntnis ist daher auch nichts wesentlich anderes als die
Erkenntnis eigener Gesellschaftlichkeit. Von daher kann es wirkliche Bedringnis in der
»Selbstfindung® geben. Was ein Mensch von sich selbst hilt muss nicht unbedingt auch von
anderen so geteilt werden; ja mehr noch: Es ist oft gerade eine Kritik seiner Selbstauffassung,
die ihn weiterbringt, ihn letztich dadurch vergesellschaftet, dass er sich nicht mehr nur auf
sich selbst beziehen muss. Das ist ein sehr komplizierter Vorgang und kann schnell zu einer
Sprachirritation und Sprachgewalt fiihren, die von der wirklich notwendigen Auseinander-
setzung abkommt und sie sogar noch zerstort. Solche Gratwanderung braucht Mut, aber
auch Erfahrung.

Wo sie fehlt, da helfen auch keine theoretischen Supervisoren, die meist davon leben, dass
sie sich iiber dieses Problem anbieten und sich auch dariiber stellen. Aufklidrung ist seit dem
nicht mehr unbedingt als solche erkennbar. Besonders die Theoretiker, die sich als beson-
dere Kritiker der Aufklirung ausgeben (z.B. Adorno und Foucault) erweisen sich erst nach
miihevoller Durcharbeitung als Aufklirer der besonderen Art (vergl. hierzu ,Die Wahn-
sinnsgesellschaft des Michel Foucalt®). Sie bieten die allgemeinen Begriffe der Erkenntnis
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wie Subjekte, die selbstredend sind und mit denen gut zu hantieren ist, wenn man sie spre-
chen lisst, ohne selbst etwas zu sagen. Man muss sie ja nur wie Hunde an der Leine ein-
fithren und als eine triviale Wahrheit des kulturgeschichtlichen Wissens einbringen. Den
Bildungsbiirger erkennt man nicht mehr, wenn er sich als Forscher des Schiirfens (Archio-
logie), Entdeckens (Kritische Theorie) und Redens (Diskurstheorie) ausgibt. Er hat einen
groflen Vorteil: Wer seine Hunde anbellt, der wird selbst zum Hund. Aber was solls? ,Hund
samma scho®, sagen die Bayern, die mit solchen Dingen wie die ,,Verdinglichung® hervor-
ragend umgehen konnen.

(21) In der Antipsychiatrie war es in den 70ger Jahren geradezu Mode geworden, den Wahn-
sinn eines Menschen, den Sinn, in dem seine Wihnungen leben, als eine Wahrheit gegen
die Wirklichkeit zu halten, ihn als eine , Erweiterung des Bewusstseins® zu verstehen, ja gera-
dezu sich mit dem Wahnsinn gegen die Welt zu verbiinden, den Wahnsinn zu lieben, in ihm
den beseelten Menschen gegen die seelenlose Wirklichkeit hervorzukehren oder "aus der
Krankheit eine Waffe zu machen" (Sozialistisches Patientenkollektiv).

Auch in bildungsbiirgerlichen Kreisen der Psychologie und Psychiatrie wurde zu jener
Zeit gerne der besonders begabte Verriickte bewundert, seine Begabung oder sein Genie.
Genie und Wahnsinn gehérten in jeder gehobeneren Thematisierung des Menschlichen im
Verriickten in einem selbstredenden Kontext. Navratil hatte den Kiinstler im ,,Schizophre-
nen“ entdeckt, seine ,Krankheit“ hieraus psychoanalisiert und ausgestellt (vergl. z.B. die
Prinzhorn-Sammlung in Heidelberg). Niemals hatte er zu erkliren versucht, was die Not-
wendigkeit solcher Herausstellung ist und was das isolierte Genie ausmacht. Im Gegenteil:
Ihm wurde die Kunst in gleicher Weise Gegenstand der Psychiatrie, wie der Wahn, ohne
dass er sich mit einem von beidem wirklich befassen musste.

Sehr viel schoner und folgenreicher hatte Rainhard Kipphard im ,Mirz“ die besondere
Sensitivitit des Wihnens erzihlt. Leider gereichte sein Werk gerade jenen zum Beleg, die
daraus eine eigene Wahrheit machen wollten. Dies geschah auch mit den Werken von Auti-
sten, die mittels Schreibunterstiitzungen ihre tiefsinnigen Wahrnehmungen und Gedanken
in die Welt brachten.

Fiir Michel Foucault ist der Wahnsinn die von der Gesellschaft abgetretente menschliche
Erfahrungswelt, die seit dem Mittelalter nur noch in besonders begabten Menschen fortbe-
steht und wegen ihrer Disfunktionalitit eingesperrt wird. Er will sie in die Gesellschaft
zuriickholen, um ihre Strukturen zu durchbrechen, um die biirgerliche Gesellschaft durch
den Wahn zu revolutionieren.

Dies alles war fiir den Wahnsinnigen selbst zu einer Rolle geworden, in der seine
Geschichte aufgehoben wurde. Sein Wahnsinn sollte gesellschaftlich von jenen angeeignet
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(integriert) werden, denen ohne ihn das Leben zu fad erschien. Aber die Spaltung von Wahn
und Wirklichkeit ging ja gerade auch mitten durch ihn hindurch; wie soll er hierbei fiir
solch grofle Anliegen (meist auch noch die der sozialen Berufstiter) dienlich sein kénnen?
Nur dadurch, dass er die Bildungsbiirger von ihrem Leben freisprach, ihnen ein scheinbar
voraussetzugsloses Verhiltnis anbieten sollte?

Foucault hat meines Erachtens die Macht der Institution zum Gliick der Sozialberufe
genutzt, in dem sie ihnen Sinn fiir ihre Berufstaten dadurch verleihen konnten, dass sie im
miteinander Verkehren, wie auch im Verhiltnis zu den Anstaltsinsassen die potentielle
Gewaltfreiheit des ,freien Diskurses” als Therapeutikum entdeckte, die ,,Chance des Wahn-
sinns®, zu sein, wie er ist (vergl. ,Die Wahnsinnsgesellschaft des Michel Foucault®).

"Aufgabe der Anti-Psychiatrie ist es daher dem Kranken selbst die Macht zu iibertragen,
seinen Wahnsinn und die Wahrheit seines Wahnsinns zu produzieren ... Sie gibt dem Indi-
viduum die Aufgabe und das Recht, seinen Wahnsinn zu Ende zu fithren, bis zum Ausser-
sten zu fiihren, in einer Erfahrung, zu der die anderen beitragen kénnen, aber niemals im
Namen einer Macht, die ihnen aufgrund ihrer Vernunft oder ihrer Normalitit verliechen
wire; sie 16st die Verhaltensweisen, die Leiden und Wiinsche von dem medizinischen Sta-
tus, der ihnen verlichen wurde, und befreit diese von einer Diagnostik und einer Symto-
menlehre, die nicht blof§ klassifikatorischen Wert, sondern auch die Bedeutung von Ent-
scheidungen und Dekreten hatten; sie annulliert schliefllich jene grofle Transkription des
Wahnsinns in die Geisteskrankheit, die seit dem 17. Jahrhundert unternommen und im 20.
Jahrhundert vollendet wurde." (Michel Foucault, 1973)

Foucault geht es um die Auflsung der Macht, durch Klassifikation von ,Leiden und
Wiinschen“ die Menschen den Funktionen ihrer Gesellschaft zu unterwerfen. Kein schlech-
tes Anliegen. Aber er betreibt es als Losung der Macht von der Machtstruktur. Zur ,,Dekon-
struktion® dieser Macht sollte das Gesprich und der ,freie Umgang” miteinander reichen.
Indem die strukturellen Voraussetzungen sowohl fiir den Wahnsinn, wie auch fiir die Insti-
tution substantiell schlicht geleugnet wurden, erzeugte eine solche Theorie eine Sprachge-
walt, die gar nicht mehr begriffen werden musste, weil sie als eine Auseinandersetzung frei
assozierter Individuen behauptet war. So kritisch er gegen eine Gesellschaft der Gefingnis-
se antrat, so sehr vertraute Foucault den Lebensbedingungen des Systems, indem er sie in
seinem Bezug auf andere leugnete. Man kénnte sagen, dass er heirdurch die Vorteile des
Systems gegen seine Nachteile aushandelte, der hierdurch eine systematische Falle propa-
giert — etwa wie ein neoliberaler Psychologe, der dort von Freiheit spricht, wo die Unter-
werfung schon fiir sich funktioniert.

Die Verhiltnisse lassen sich nach seinem Denken ja auch durch die Demokratie der Spra-
che schon zumindest so regeln, dass ihre Systematik, ihr Prinzip der kultivierten Ordnung
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schon fiir den Ablauf sorgt. Wesentlich daran ist, dass sich die Menschen hieran nicht mehr
offen beteiligen, dass sie sich dahinter verstecken kénnen, weil ihre Basis, die freie Assozia-
tion schon selbst Moment ihrer Funktion und Unbetroffenheit ist, die sich als freie, vor-
aussetzungslose Auseinandersetzung ausgibt. Sie ist so frei und allgemein wie Geld — und
wer schon will dem Geldbesitzer anmerken, woher er seine Existenzgrundlage nimme? Fou-
cault, der sich in seinem Dekonstruktivismus als emanzipatorischer Theoretiker versteht, ist
zutiefst reaktiondr: Die Dekonstruktion ist die Deregulation kultureller Zusammenhiinge,
die Zerstérung von notwendigen Riickversicherungen der organischen Beziehungen, welche
die Menschen in ihrem Lebensalltag suchen, um sich vor der Anarchie der Lebensmichte
noch abzusichern. Inhaltlich bleibt daher hier alles beim alten:

"In Wahnsinn und Gesellschaft habe ich umreiffen wollen, was man zu einer gegebenen
Zeit von der Geisteskrankheit wissen konnte... Untersucht werden mufite, wie die Irren
erkannt, beiseite geschafft, aus der Gesellschaft ausgeschlossen, interniert und behandelt
werden konnten; welche Institutionen dazu ausersehen waren, sie aufzunehmen und einzu-
schlieflen, manchmal sogar zu betreuen; welche Instanzen iiber ihre Verriicktheit entschie-
den und nach welchen Kriterien welche Methoden angewendet wurden, um sie zu zwingen,
zu bestrafen oder zu heilen; kurz, in welchem Netz von Institutionen und Praktiken sich der
Irre miteins erfaflt und definiert sah." (Michel Foucault)

So sind denn die Irren den liberalen Psychiatren bei der Erfassung und Definition auf der
Aufnahmestation behilflicher geworden. Was wird nicht alles getan fiir die Freundlichkeit —
und vor allem: Was tut man niche alles dafiir, irgendwo mal seine Ruhe zu haben! Einfach
Wahnsinn!

(22) Fiir einen gestandenen Psychologen ist ,,die Wahrheit“ hier eben iiberflutet, etwa so,
wie ein Vorstadtgarten bei Hochwasser. Natiirlich braucht man auch hierfiir Konstrukte, um
»zu erkliren®. Die aber sind genau die unklarsten und unscharfsten ,Klarheiten®, die man
sich vorstellen kann. Am einfachsten ,erklirt“ man den Wahnsinn durch den Irrsinn, etwa
mit einem Konstrukt wie dem Narzismus oder der Egomanie: Wenn ein Mensch sich so irr-
sinnig nur um sich kreist, dann baut er sich halt einfach auch mal eine Welt nach seinem
Bild, spielt ein bisschen Gott und stellt sich iiber all jene ,Leute, die ihr Leben hart verdie-
nen miissen“. Solche Behauptungen sind die Gemeinheiten vor allem jener Selbstsiichtig-
keit, die sich hinter aufklirerischem Gehabe verbirgt. Es ist die Selbstgerechtigkeit der Burg-
herren dieser Welt, die genau das verteidigen, was sie an ihren Klienten bekimpfen: Die
Unendlichkeit ihrer Selbstwahrnehmung, die nur noch dadurch belebt wird, dass sie ihre
Leere durch die Probleme ihrer Opfer fiillt.
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(23) Auch wenn die Psychologen glauben, die Seele zu erforschen, so ist von ihnen dies, was
so elemmentar ist, kaum wirklich begriffen worden. Es gibt immerhin dariiber Aufschluss,
dass das Seelische praktisch nur im Raum existiert und sich nur im Kérper ausbreitet. Die
Kérpergeschichte kann daher auch nicht die Seele geschichtlich erkliren. Sie gestaltet sich
im Kérper nur logisch. Das ist eine folgenschwere Feststellung (vergl. hierzu ,Skizzen zu
einer Erkenntnistheorie der Kultur®).

(24) Wahrheit ist hier nichts anderes als die widerspruchsfreie Identitit eines Ganzen. Ein
wahrer Begriff von einer Sache ist ein eindeutiger Begriff, ein Wort, das sich mit seinem Sinn
deckt, was begreift, was das Gesprochene meint. Fiir einen Menschen kann es Wahrheit
geben, die andere mit ihm nicht teilen kénnen, durch die er aber seine Identitit hat. Die
Bedringnis der eigenen Wahrheit ist das Grundproblem der Erkenntnisnot, die als seelische
Notwendigkeit existiert. Seelisch kénnen die absurdesten Handlungen und Vorstellungen
notwendig sein, um mit einer bestimmten Erkenntnisnot leben zu konnen. Der Erkenntnis-
prozess eines jeden Menschen besteht ja schon in der Wahrnehmung getrennt, wo er sich
nicht auf das bezieht, was Menschen zugleich wahr haben. Wo der Gegenstand der Men-
schen, ihr sachlicher Reichtum, nur doppelsinnig existiert, da kann menschliche Erkenntnis
auch nur im Wissen dieser Doppelsinnigkeit aufgehen. Zwischen der Empfindung als die
Bezichung der Wahrnehmung auf anderes und den Gefiihlen als die Beziehung auf das, was
Menschen wahr haben, verliuft daher eine Kluft, die durch etwas Ganze iiberbriickt wird,
was die Psychologie zu begrteifen hat: Die Seele.

(25) Gerade deshalb halte ich es fiir zynisch, bei der Einnahme von den Psychodrogen, wel-
che die Psychiatrie und Psychopharmakologie anbietet, von Therapie zu sprechen. In glei-
chem Sinn halte ich es aber auch fiir zynisch, den Wahn als eine besondere Sensitivitit aus-
zugeben. Nach meinem Wissen ist er eine notwendige Sensitivitit, eine pure Verzweiflung,
die sich aus einer Lebensnotwendigkeit ergibt, welche keine Wirksamkeit haben darf und
deshalb jede Wirklichkeit umgehen muss. In diesem Sinn wollte ich die Notwendigkeit der
isolierten Wahrheit verstehen. Sie wird der eigentliche Schliissel zur Auflésung des Ritsels
mit der Wahrheit, der lebende Zwei-Fall, sein.

(26) Natiirlich hort sich das hier so an, als sei es leicht gesagt. Es ist die schwierigste Frage
der Psychologie, eigentlich der Anspruch auf ihre Selbstauthebung: Psychologie kann keine
Erkenntnis zur Seele liefern. Erkenntnis kann man tiberhaupt nicht vermitteln. Man kann
sie nur erméglichen, indem man die Form begreift, in der sie moglich ist.
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Psychologie hat zu tun, was ihr Begriff schon sagt: Die Logik der Seele zu erforschen und
die Resultate der Forschung als ihre praktische Notwendigkeit zu beweisen. Logisch kann
nur sein, was nicht menschlich ist, worin aber menschliches Leben seine Form hat. Psycho-
logie muss die Lebensformen erkunden, in denen menschlicher Geist gestort oder auch zer-
stort wird; sie muss die Gesetzmifligkeiten begreifen, in denen dies verliuft und sie muss
den Begriff ihrer Sache benennen und in seinen Bezogenheiten ausfithren kénnen (vergl.
"Skizzen zu einer Erkenntnistheorie der Kultur").

Psychologie ist nétig, damit sich Menschen gegen die Logik der Seele, dem Prinzip
abstrakt menschlicher Sinnlichkeit wenden kénnen. Denn dieses breitet sich in der Forma-
lisierung und Unterwerfung des menschlichen Geistes aus. Sie kann entweder Partei neh-
men fiir das Seelenleben, die individualisierte Allgemeinheit von Gefiihlen in den Men-
schen, oder sie kann die Erkenntnisnot der Menschen als Produkt ihres gesellschaftlichen
Zusammenwirkens untersuchen und zum Gegenstand ihrer Kritik an Verhiltnissen
machen, die das Erkenntnisvermégen der Menschen zu einem inneren Wesen entfremden,
das keinen Sinn fiir sie hat, vielmehr ihre Sinne zu einer unendlichen Selbstbeziehung treibt.
Eine Psychologie, die dies akzeptiert, ist eine Ideologie, eine tiberhistorische Wesensbe-
hauptung, mit der sie das wirkliche Leben der Menschen mystifiziert.

Psychologie ist durchaus nétig, wo sie die Riume aufzeigt oder erméglicht, in denen
Menschen sich ohne ideologische Urteile und seelischer Entfremdungsmacht begegenen
kénnen. Sie wird ihnen weder Erkenntnisse bringen, noch ihre Erkenntnisnot aufheben.
Aber sie wird Gewalt im Erkenntnisprozess abwenden und zum Leiden an den Lebenszu-
sammenhingen zuriickfithren kénnen, wenn sie sich gegen die Beherrschung des menschli-
chen Geistes stellt.

(27) Realitit ist kein eindeutiger Begriff und meint Wirklichkeit ebenso wie Faktizitit oder
Sachlichkeit oder Objektivitit schlechthin. Ohne hieran jetzt die ganze Philosophioe abzu-
handeln ist lediglich der Wirkungszusammenhang jenseits der unmittbaren Menschlichkeit
gemeint. Dieser ist sowohl als menschliche Wel, als Auﬁerung der Menschen gegenstindli-
che Welt wie auch als AufSeres und Entiuflertes ihres Menschseins gemeint (vergl. hierzu G.
Falk 1976: ,Entfremdung und Entiuflerung in den Pasirser Manuskripten bei Marx®).
Menschen kénnen hievon nichts nehmen, ohne auch zu geben. Aber die ,seelische Wahr-
heit® griindet darauf, gegenstindliche Wahrheit zu nehmen, wo sie wahrgehabt wird, ohne
als menschliche AufSerung erkannt zu sein.

(28) Umgekehrt L3t sich allerdings die Entfaltung eines Prinzips auch schon im Vorhinein
erkennen — von dem, der ihm nicht unterworfen ist. Der ahnt, worauf etwas hinaus liuft,
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was in ihm wirksam ist, was Absicht, was Notwendigkeit und was Trieb ist, das es bewegt.
Als Prinzip ist der Begriff auch jenseits aller Geschichte zu erkennen, wenn auch letzdlich
immer spekulativ. Was dem Prinzip dazwischen treten kann, das kann es auch umkehren.

(29) In Wahrheit ist der Wahnsinn selbst etwas sehr wirkliches, eine lebende Getrenntheit
von Empfindungen und Gefiihlen, die als solche in keinen wirklichen Sinn leben kann.
Gerade das ist der Kampf, der sich nach meiner Auffassung in einem Menschen zwischen
total verduf8erter Wirklichkeit und seinem Wahnsinn abspielt. Offen und doch verborgen ist
er durch die Zustinde, in welche ein Mensch gerit, wenn er bestimmte Wahrnehmungen,
Gefiihle und Beziehungen nicht ertragen kann, weil sein ,Gefiihlsgedichtnis®, seine Seele,
sie abweisen muss. An dieser Stelle kann ithm auch niemand helfen, weil niemand den
Zusammenhang seiner Empfindungen und Gefiihlen unmittelbar erkennen und ihm auch
nicht in deren gewihnte Einheit folgen kann, weil ein dufleres Wissen, ein Bewusstsein hier-
fiir keinerlei Sinn hat.

Der Wahnsinn ist fiir den Betroffenen erst mal lebenswichtig, weil er eine Uberlebens-
form seiner Probleme ist. Er ist ein Zustand und zugleich auch eine Sinnbildung, in der sich
die eigene Wahrheit bewegt. Die Ebenen des Bewusstseins, besonders die Sprache, kénnen
hier noch gar nicht vorkommen und miissen daher dem auch nur fremd bleiben, bzw. als
dufleres Bewusstsein die Sinnbildung selbst entfremden. Umgekehrt ist Sprache ein wichti-
ger Teil der Sinnbildung des Betroffenen, so er seine Sprache findet. Solche Sinnbildung ist
eine Art kennenlernen von sich im Unterschied zu den Bedingungen, die durch andere
Menschen gesetzt sind, und sie verlaufen in einem permanenter Wechsel von Wahrheiten,
die alle fiir sich bleiben. Der Wahnsinn ist ein Zwischenleben, in dem das Vergangene mit
dem Gegenwirtigen hadert und es irgendwann und immer wieder blockiert, wenn der ganze
Mensch, die Identitit seines Erkenntnisvermégens, seine Wahrheit, von dem Konflike iiber-
wiltigt ist.

(30) Psychologie und Psychiatrie sind Wissenschaften von der Seele des Menschen, wollen
Wissen ihrer Logik sein. Das setzt voraus, dass ihre Objekdivitit, ihre Gegenstindlichkeit
klar festgestellt und ihre Zusammenhinge fiir den Wissenschafter erkennbar sind. Da haben
es diese Wissenschaften noch nicht weit gebracht; in aller Regel wissen sie nicht mal was das
sein soll, die Seele, die Psyche, ihr eigentlicher Gegegenstand. Meist versuchen sie nicht mal
mehr, diesen iiberhaupt in irgendeiner Art zu benennen, zu erfassen oder zu beschreiben. Es
geht nur noch um die Stérung: Um das abweichende Verhalten oder um die ,soziale Devi-
anz” oder um die Phrenie, die Schizophrenie. Generell verfliichtigen sich die Psycho-Wis-
senschaften daher in den ,Erfahrungsschatz, den sie durch hiufige Begegnung mit Men-
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schen in seelischen Krisen erworben haben, also in ihre verallgemeinerten Berufserfahrun-
gen und kiimmern sich scheinbar vorbehaltslos um die sogenannte Subjektivitit des Betrof-
fenen. Ohne irgendein objektives Wissen aufler dem, was ihnen ,schon hiufig unterge-
kommen® ist, bewerten sie seine Eigenheiten unter dem Aspeke der , Krankheitsférderung®
und versuchen die als nachteilig beurteilten Eigenheiten zu bekdmpfen. Neuerdings reicht
ihnen sogar meist, das ,Symptom* selbst nur noch als die nachteilige Eigenheit anzusehen,
die dann an Ort und Stelle ausgerottet, niedergespritzt oder ,verlernt wird. Psychiatrie heilt
nicht, sie schlifert ein. Darin unterscheidet sie sich von der Medizin. Und Psychologie
erkldrt nichts, sie klassifiziert. Beide ,Wissenschaften® zusammengenommen sind ein
furchtbares Paar.

(31) Beherrschen einen Menschen Gefiihle, die sich nicht aus seiner gegenwirtigen Wahr-
nehmung erkliren lassen, so muss es fiir sie einen Umfang an Hintergrund geben, dem eine
aktuelle Wahrnehmung nicht gerecht werden kann. Da es eine systematische Beziehung von
diesem Wahrnehmungshintergrund und einer aktuellen Wahrnehmung gibt, der einem
geschichtlichen Zusammenhang entspringt, kann man die Aufgabe der Psychologie darin
sechen, die Logik herauszuarbeiten, die vergangene und gegenwirtige Wahrnehmung ver-
bindet. Die wurde bisher als Ontogenese des Psychischen behandelt, um den Werdungs-
prozess der Seele aus seelischen Erfahrungen. Darum soll es hier nicht gehen, sondern um
die Geschichte ihrer Lebensumstinde und der Michte, der sie unterworfen worden war und
mit denen ein Mensch leben musste.

Auch hierfiir ist es nétig, die ganze Geschichte dieses Lebens so weit zu begreifen, wie es
moglich ist. Dabei konnen andere behilflich sein, auch Profis, wenn sie wirklich bei der
Sache sind. Die bisherige Psychologie bietet hierfiir sehr geringe Hilfe: Aber Psychologie
kann auch nur eine sehr beschrinkte Erkenntnis sein, eher ein Wissen objektiver Lebens-
form, Bewusstsein iiber die Versteinerung von lebendiger Erkenntnis. Psychologie kann nur
dazu helfen, die Form zu wahren oder die Form zu zerstoren. Die Erkenntnisse machen die
Menschen nur durch sich selbst. Das eben macht Erkenntnis aus, dass sie nur genuin sein
kann. Sie ist immer auch Selbsterkenntnis. Allein fiir die Form eines seelischen Beistands,
also um ein solches Verhilenis tiberhaupt in seiner Form zu begreifen und mit dem Profi-
Sein leben zu konnen, ist das Wissen um die Objektivitit sowohl dieses Verhiltnisses, wie
auch der Seele, notwendig. Die Geschichte hierin kann aber nicht psychologisch verstanden
werden. Sie vollzieht sich allein in den Taten und Lebensinderungen, durch die ein Mensch
aus seiner bisherigen Geschichte herausgeht, hervorgeht. Wo er sich von seiner Geschichte
unterscheidet, da griindet er sie auch — denn Geschichte ist immer nur Neues. Psychologie
kann keine Geschichte begriinden, sie kann nur einen geschichtlichen Irrsinn begreifen.
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Nicht mal helfen kann sie. Als Wissen ist sie fiir das Leben nichts bis auf das, was darin t5t-
lich ist. Die Entwicklung in einem psychologischen Verhiltnis muss daher mit der Emanzi-
pation von der Psychologie enden. Diese ist gleichbedeutend mit der Uberwindung des psy-
chologischen Wissens, das Bewusstsein von Lebensformen, das auch in das Wissen anderer
Lebensbereiche (z.B. Okonomie) hineinreicht. Darin kénnen sich Helfende und Betroffene
einig sein und darin kénnen sie auch ihr Verhilenis autheben oder dndern.

Gewissheiten sind Lebensmomente, die Wissen bilden. Aber Wissen kann nur solange
bestehen, wie diese Momente Sinn haben. Wissen als solches ist geschichtslos — nicht ewig,
aber als Bewusstsein doch so lange nétig, wie Lebensformen fortdauern. Fiir eine Lebensin-
derung erdffnet nur die Geschichte Einblicke in die Gewordenheit des bestchenden Lebens.
Eine Geschichte der Gefiihle gibt es insofern, wie sich Gefiihle verselbstindigt haben, wie
sie Leben nicht freilassen konnen, sondern es beherrschen. Von da her muss aus der Selbst-
dndigkeit von solchen Gefiihlen sich erst einmal die entsprechende Selbstwahrnehmung aus
den Empfindungen erschlieen lassen, die solche Gefiihle bilden, um ihre Notwendigkeiten
zu dieser Verselbstindigung zu durchbrechen, um sie also als Teil der Gefiihlsgeschichte
eines Menshcen verstindlich werden lassen. Neue Geschichte kann nur entstehen, wo diese
Notwendigkeiten iiberwindbar werden, wo das Leben erst mal iiberhaupt "zu Wort"
kommyt, — solange, bis das Tote nicht mehr das Leben beherrscht.

Dies klingt nun wie cine erkenntnistheoretisch formulierte Psychoanalyse, wenn man
davon absicht, dass hier die Wahrnehmung, also Empfindungen und Gefiihle nicht als
Erkenntnis selbst, sondern nur als Form hiervon gemeint sind. Das ist ein wichtiger Unter-
schied, durch den sich die Verbrimung der Wahrnehmung, ihre Verselbstindigung und
Objektivitit, ihre manchmal vorbehaltlose Teilnahme an Scheinwelt und fremden Wirk-
lichkeiten, erkliren lisst. Dies erklirt die Psychoanalyse aus inneren Konflikten, aus Span-
nung zwischen Wunsch und Wirklichkeit, aus Dualismen apriorischer, naturalisierter und
damit ahistorischer Kontrahenten wie Trieb und Herrschaft, Lust und Realitit. Es geht aber
darum, die geschichtliche Notwendigkeit einer Verselbstindigung von Gefiihlen herauszu-
arbeiten, nicht den Betriebsunfall iibergeschichtlicher Konstruktionen. Und hierfiir muss
sich eine Lebensgeschichte erhellen lassen, die nicht nur aus Leben besteht.

Leben und Tod sind subjektiv. Niemand kann Leben begreifen, auch nicht Tod. Leben ist
prinzipiell unsystematisch und unlogisch und auch nicht durch die Untersuchung seiner
Stoffe (z.B. durch Naturwissenschaft) erfallbar. Aber tétliche Krifte, die sich im Leben
errichten, miissen begriffen werden, weil sie es zerstéren. Hierfiir ist Psychologie notwendig,
wenn sie von objektiven Seelenkriften zu berichten weif3. Die bisherige Psychologie hat aber
mehr dazu beigetragen, diese Krifte zu bestirken, als sie zu entschleiern. Die Allgemeinheit
ihrer Begriffe — als Allgemeingiiltigkeit verstanden — enthilt vor allem die allgemeine Her-
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angehensweise des Psychologen, sein allgemeines Verhiltnis zu seinem Gegenstand, den er
mit den Menschen gleichsetzt. Dadurch werden die Menschen dieser Allgemeinheit unter-
stellt. Sie werden zusitzlich zu ihren Zustinden zu einem Zustand der Psychologie: Zu
einem Beispiel. Als Beispiel eines "Triebschicksals" wird ein Mensch zur Metaphrase einer
Naturmythologie (vergl. ,Zur Kritik des Freud’schen Systems der Psychoanalyse® auf
www.kulturkritik.net). Als Beispiel einer Verhaltenslogik wird er zum Objekt von Dressur,
als Beispiel eines Verarbeitungsmusters zu einem "Muster ohne Wert". Psychologie hat ihren
Gegenstand lingst noch nicht begriffen.

(32) Zu dieser Zeit (1976) hatte ich hauptsichlich die Psychoanalyse von Freud studiert und
erfahren und habe mich hiervon distanziert. Weil ich den Zusammenhang von Psyche und
Kultur im Erkenntnisprozess selbst fand, wollte ich beides als Moment der Kultur begreifen
und beschrieb die Identitit im Erkenntnisprozess der Menschen wie ein objektives Gefiihl,
das sich als "herrschende Gesundheit" (Tiirspalt Nr....) ausgibt und die Wahrnehmungen
der Menschen ausrichtet. Spiter habe ich die subkulturelle Perspektive, die darin noch ange-
legt war, abgelegt und die Dialektik der Psyche zu begreifen versucht (vergl. "Skizzen zu
einer Erkenntnistheorie der Kultur" auf www.kulturkritik.net). Immer war es eine Grad-
wanderung zwischen Subjektivitit und Objektivitit, in der ich den Gegenstand der Psy-
chologie suchte: zwischen subjektiven und objektiven Gefiihlen. Ich sah die "Sache der
Seele" nicht mehr in den Menschen, da hatte ich genug von. Es war ja meist auch das Legi-
timationsmuster fiir jede Egozentrik oder Egomanie und machte den Psychologen zu einem
Polizisten, der den Verkehr der Egomanen zu regeln hatte.

(33) Die Grunderfahrungen meiner Generation, der ersten nach dem Faschismus, war der
kollektive Wahnsinn der Nazizeit und ihre ebenso kollektive Wirkung auf uns. Dass Seeli-
sches kulturelle Griinde und Folgen hatte, war uns klar und weil ich damit auch schon selbst
viel zu tun hatte und durch meine Geschichte hieran interessiert war, wollte ich eine "Seele
als Gegenstand von Wissenschaft" entdecken, die sich aus der biirgerlichen Gesellschaft und
Kultur heraus begriindete und entwickelte. Ich war daher ein Psychologe, der keiner sein
wollte, weil er die ganzen Subjektivititsbehauptungen der Psychologie ebenso ablehnte, wie
das, was sie als Objektivitit unterstellten. Ich wusste aber, dass es nétig ist, seelische Objek-
tivitdt zu begreifen, weil und solange es sie als Kraft der Selbstentfremdung gibt. Es ging
hierbei um die Grundlagen philosophischer Psychologie, welche die Befreiung der Subjek-
tivitdt als Erkenntnis des Subjekts begriff. Subjekte kénnen nur sein, wo ihre Objekte aufler
ihnen sind. Daraus folgerte ich, dass Psychologie nicht objektives Wissen von Subjektivitit
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sein kann, sondern im Gegenteil: Der Kampf um das eigene Erkenntnisvermdgen muss ein
Kampf gegen eine seelische Objektivitit sein.

(34) Der Dekonstruktivismus, der letztlich auf Nietzsche griindet und in moderner Form
von Foucault wieder erwacht ist, will die Macht der Strukturen dadurch ausschalten dass er
sie ignoriert. Damit umgeht er ihre Kritik, welche ja auch begreifen miisste, was Strukturen
michtig macht. Kritik, die eine michtige Wirkung gegen Menschen und ihre Geschichte
angreifen kann, muss immer auch ein Wissen dariiber enthalten, was die Wirkung aus-
macht, welche Substanz sie michtig sein ldsst und in welcher Form sie ihr substanzielle
Gewalt gibt, um michtig zu sein, kurz: welche faktische Notwendigkeit Macht verleiht.

Bei aller Erkenntnis der Notwendigkeit einer Entgegenstellung gegen strukturelle Macht
entsteht durch den Dekonstruktivismus umgekehrt auch die Notwendigkeit, politisch
michtig zu werden — und was ist Politik anderes als der Kampf um eine solche Macht, der
Streit um die Vorherrschaft des eigenen Willens, ja: eine Phinomen des Willens selbst ist,
der sich absulut machen will und daher in den Absolutismus fithren muss?

Macht kann nur dadurch gegen die Menschen bestehen, weil sie poltisch ist, also weil sie
gesellschaftliche Probleme so regelt, dass die sich ihr solange unterwerfen miissen, wie sie
Macht nicht als Gewalt eines ihnen fremden Willesn begreifen. Dieser legitimiert sich aus
den faktischen Notwendigkeiten des Objektiven — also nicht aus der Not gesellschaftlicher
Subjekte, welche eine geschichtlicher Verinderung verlangt, sondern aus der Potenz der
Behauptung von der Méglichkeit eines objektiven Andersseins (Ideologie). Solche Potenz-
behauptungen machen seit je die politische Welt aus. Wiklich anders wird die Welt aber nur,
wo subjektive Menschen zur Kritik der Politik iibergehen, wenn und weil sie darin die Ver-
fremdung ihrer wirklichen gesellschaftlichen Lebenskraft und Lebensmacht begreifen. Nur
Politik, die sich da heraus begriindet kann den Verhiltnissen ,ihre Melodie vortanzen®
(Marx) und ihre eigene Kraft gegen die Michte der Entfremdung — auch der strukeurierten
Macht - finden. Die Emanzipation der Menschen umschliefit also auch die Kritik des poli-
tischen Menschen.

Alle Emanzipation ist Zuriickfiibrung der menschlichen Welt, der Verhiltmisse, auf den Men-
schen selbst. Die politische Emanzipation ist die Reduktion des Menschen, einerseits auf das Mit-
glied der biirgerlichen Gesellschaft, auf das egoistische unabhingige Individuum, andererseits auf
den Staatsbiirger, auf die moralische Person. Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den
abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als individueller Mensch in seinem empiri-
schen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verbiiltnissen, Gattungswe-
sen geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,,forces propres” (eigenen Krifte — Vert.) als gesell-
schaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr
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in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation
vollbracht. “ (Karl Marx, MEW 1, S. 370).

(35) Die Psychologie hat bisher mehr verschleiert, als befreit. Thr Lebensverstindnis war
vom Berufsbild des Psychologen oder Psychiaters bestimmt. Es hatte phinomenale Allge-
meinheiten zur Grundlage, die als iiberhistorische Primissen, als natiirlich scheinende Not-
wendigkeiten (z.B. Trieb, Archetypus, Gestalt- oder Ganzheitsprinzip, Reiz-Reaktionsche-
ma) das theoretische Denken begriinden und beschrinken sollten. So blieben immer Prin-
zipien des Denkens iibrig, welche die "objektiven Michte" lediglich ersetzten, indem sie
ihnen natiirliche oder prinzipielle Unendlichkeit (z.B. Lustprinzip vs. Realititsprinzip) ver-
lichen. Die sogenannten Krankheitssymptome waren fiir mich aber niemals prinzipiell
begriindbar, sondern nur als historische Lebensform — man kann sie ruhig auch als "in sich
gehemmtes Leben" (SPK) begreifen. Aber ich weiff auch, dass man sie nicht einfach als
Begriff umkehren kann zur Hemmungslosigkeit, die dann Widerstand genannt wird. Da
tritt die ganze Welt der gesellschaftlichen Wirklichkeit dazwischen. Es gibt jedoch eine psy-
chologische Arbeit, die sich zugleich die Seele wie die Welt erschliefit. Fiir mich war das die
Arbeit an der Selbstentfremdung des Menschen, des individuellen wie des gesellschaftlichen,
die Abtétung seiner Selbsterkenntnis, die sich im sachlichen Leben ebenso ereignet, wie im
seelischen. Verschlossenes Leben ist in den Lebensverhiltnissen selbst erschliefSbar. Das
Erschlossene kann sich gar nicht mehr abschlieflen, wenn es wahr ist. Und dies war die ein-
zige Gewissheit, mit der ich mich ich in dem geliebt-gehassten Job zurechtfinden wollte.

(36) Das Nachdenken verlduft abschnittsweise praktisch immer auch iiber das Spekulieren
— ob es sich hierbei um die Folgerichtigkeit einer Hypothese, den Verallgemeinerungsgrad
eines Pragmas, die Giiltigkeit einer Idee oder die Rationalitit einer Funktion handelt. Der
Freiheitsgrad der Spekulation allerdings ist durch das Erkenntnisinteresse bestimmt.

Das dialektische Denken, das Begreifen im Widerspruch der Sache, ist nach meiner Auf-
fassung hierbei am strengsten. Es verlangt, dass die Ganzheit der Aussagen am Ende wider-
spruchsfrei ihren Zusammenhang erkliren. Die Spekulation verlduft hier praktisch in der
Auffassung des Zusammenhangs der Position zu ihrer Negation und der Substanz, in wel-
cher dies als Einerlei vereint ist. Daher kann der Gedanke nur am Ende als wahr oder falsch
erkannt werden. Wir kommen am Anfang einer Geschichte um eine Art Vertrauen in den
Fortgang und die Vorleistungen hierzu nicht herum.

Am Ende und im Ganzen muss sich das bis dahin Begriffene im Begriff des Ganzen
erkennen. Die Suchbewegung dorthin gleicht dem Hin- und Her-Springen iiber eine Kluft
zwischen Anschauung und Wirkung, Eigenem und Fremdem, Erscheinung und Wesen
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usw., die mit einiger Miihe iiberwunden werden muss, bis die hierauf geschaffene Briicke
gangbar ist. Etwas Geduld ist dabei also nétig. Dialektisches Denken hat den grofien ,,Vor-
teil gegeniiber anderen theoretischen Bemiihungen, dass es die Subjektivitit des Menschen
erweist, in dem es in der Objektivitit menschliche Entfremdung nachweist. Zugleich erfiille
es hierbei dennoch auch alle Erfordernisse, welche das biirgerliche Denken, das Denken,
welches apriorisch von der Affirmation der bestehenden Verhilenisse ausgeht, an eine wahre
Aussage stellt.

(37) Laing hat solche Verhiltnisse auch im sprachlichen Ausdruck der Kommunikation
nachgewiesen und sie ,Double-Bind“ genannt. Aber Sprache driicke als Widerspruch im
Bewusstsein nur aus, was in der Beziehung wirklich ist. Der Double-Bind ist die Kommu-
nikatiuonsform einer widersinnigen Beziehung. Aber es geht (im Unterschied zur Laing-
schen Phinomenologie) dabei nicht um die Erfahrung dieser Beziehung, sondern um ihre
Bedingung. Es geht um die Macht, die in dieser Beziehung nicht einfach verstecke ist wie
ein faules Ei, sondern die in ihr ist, wie sie ihr auch vorausgesetzt ist, weil sie ihre Kraft und
Substanz aus dem ganzen menschlichen Verhilenis entnimmt, das darin wahr gehabt wird —
objektiv wie subjektiv zugleich. So spielt sich das Verhidngnis, das zum Wahnsinn fithrt zwar
subjektiv ab, wie es auch von Laing gut beschrieben vorliegt. Aber dessen reine duflerliche
Objektivitit und Grundlage wird von ihm nicht objektiv beachtet als Lebensbedingung der
Menschen, sondern lediglich als so etwas wie ein ,,Beziehungsrahmen®.

(38) Meines Wissens hat dies die Psychologie dies noch nicht begriffen. Sie stochert und
dokeert in den Gefiihlen der Menschen wie ein Chirurg im Getiimmel der Organe, deren
eigener Sinn ihm noch nicht vorgekommen ist. Der Chirurg wire wahrscheinlich entlassen.
In der Psychologie kennt man es nicht anders. Aber statt daran krank zu werden, gibt die
Psychologie sich tiberwertig iiber alles geistige, klassifiziert es, diskutiert es, als seien die
Gefiihle darin einfache Sinneskdrperschaften. Wo sie mit Geistigem zusammentriffe (z.B.
Kunst, Religion usw.), da wird sie dumm und oft auch brutal.

(39) Ich hatte Psychologie aus dem Grund nicht anerkennen kénnen, dass sie nur Urteile
hat, die keine konkrten Zusammenhinge erdffnen, sondern als Begriffsmythologie das kon-
krete Leben nur disziplinieren kénnen. Daher haben sie auch keine wirkliche Titigkeit zur
Folge, sondern leben von den Dafiir- und Dagegenhaltungen, die fiir ein Leben in der vor-
herrschenden Selbstbezogenheit einfach nur niitzlich, praktisch und funktional sind. Der
Mensch kann wieder funktionieren, ohne auch nur das Geringste von seinem Leben erneu-
ert, aufgegriffen und erkannt zu haben. Ja, eigentlich ist es die Crux der biirgerlichen Psy-
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chologie, dass selbst dort, wo sie therapeutisch titig ist, wo sie seelische Not iiberwinden
hilft, wo sie Angst l6st oder Verzweiflung wendet, dies nur unter Zuhilfenahme von totalen
Urteilen betreiben kann. Fiir mich waren alles Teile der Erkenntnis des menschlichen
Lebens, die hier wie Fakts — ununterschieden von Bauteilen und Modulen — abgehandelt
wurden, Lebenszertriimmerung durch naive Helfer, die auch mal ein Leben opfern, um ein
anderes zu gewinnen. Aber gewonnen wurde nur das biirgerliche Leben.

(40) Vergleiche hierzu Laing und Bateson in ,,Schizophrenie und Familie®.

(41) Psychologie will Lebensangst unnétig machen. Doch es gibt es nichts, was durch Logik
verschwindet; keine Lehre der Welt kann sich iiber das Hinwegsetzen, was sie zu begreifen
vorgibt. Thre Wahrheit beruht und bestitigt sich in ihrer Titigkeit. Zwar gibt es geniigend
viele Intellektuelle, die Foucault gelesen haben und dann meinen, sie wiirden als als Zeit-
raffer der Geschichte des Wahnsinns, als sein Archidologe bestehen kénnen. Aber ihre Zahl
macht die Lehre lingst nicht wahrer, vor allem, wenn sich zeigt, was daraus wird, wenn sie
auf andere bezogen wird. Auch wenn die Absicht lauter ihr Menschenbild schén und gut,
so etliegen ihre Anwender doch der Wirklichkeit der Abstraktionen ihrer netten Reden, die
sich in der Entleerung ihres Verhiltnisses zu wirklich lebenden Menschen mit ebenso leben-
digen Problemen umsetzt, weil sie schwerlich begreifen kénnen, was die wirkliche Substanz
der Macht ausmacht, deren Phinomene sie tiber eine diskursive Wahrheitsfindung anzuge-
hen vermeinen. Solange Menschen ihr Leben gar nicht menschlich begreifen kdnnen, weil
sie in der Sprache und den Begriffen der Psychologie dem Leben anderer Menschen, den
gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen unterworfen bleiben, kann das eigene Leben auch
nicht als wirkliches Leben in der Geschichte des eigenen Geschlechts und in der Auseinan-
dersetzung mit anderen Menschen erkannt werden. Solange verbleiben ihre Abstraktion
eben auch sinnlos, begrifflich wie wirklich von ihrer Geschichte getrennt, die sie umschrei-
ben.

Eine solche Beziehung auf die Psyche ist so abstrakt wie die Verhiltnisse, worin sie
besteht. Diese Abstraktheit ist nicht dadurch behoben, dass sie benannt wird. Es gibt sie
nicht von sich oder durch bose Geister, sondern durch Menschen, die allein darin ihre wirk-
liche und sinnliche Beziechung haben, weil sie diese sonst nicht haben. Abstraktion ist eine
Absehung und eine Absicht, die abtrennt, was in Bezichung steht und die sich darin ver-
wirklicht, dass sie die Beziehung entwirklicht. Und nur ebenso abstrakt kénnen dann auch
die eigenen Regungen, Erregungen und Gefiihle sein. So ist in dem Verhilenis, worin die
Menschen geschlechtlich fiireinander sind, eben dieselbe Abstraktion an ihnen und durch
sie zu erkennen, wie in allen anderen hiervon getrennt erscheinenden Verhiltnissen. Jeden-
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falls ist das Geschlecht nicht durch sich unwirklich und die Wirklichkeit nicht durch sich
unsinnlich. Und daher ist im Geschlecht die Wirkung und Wirklichkeit, die einem Men-
schen durch die Liebe der "Erzeuger" oder der Vorgeschichte der erzeugenden Gatten
geraubt wurde, die ihr Geschlecht nicht in ihrem Kind bezeugt erkennen kénnen. Die
Arbeit am eigenen Geschlecht beginnt daher dann immer erst an der Verarbeitung eines
fremden Gattungsinteresses und steht im Gegensatz zu dem herrschenden Liebesverhiltnis
der eigenen Familie.

(42) Wahrnehmung als Form von Erkenntnis kann nur dann zur Lebensform werden, wenn
ein Leben in der vollstindigen Selbstverneinung bestehen muss, wenn also jede Selbster-
kenntnis durch das Lebensverhiltnis selbst schon ausgeschlossen ist. Der erkennende Geist
ist hierdurch wieder frei, denn er hat mit der Wahrnehmung nichts mehr zu tun. Man kénn-
te daher auch sagen, dass der Wahnsinn die von ihrer Wahrnehmung befreite Erkenntnis ist.

(43) Nicht von Ungefihr ist dieses einfache Dasein des Wahnsinns das Steckenpferd des Exi-
stentialismus. Fiir den freien Intelleke gilt er eben als die Keimzelle des Geistes, dem endlich
wirklich erscheindenden Wesenskern des voraussetzungslosen Menschen, wie ihn schon
Nietzsche gesehen hatte — man muss ihn ja auch nicht unbedingt Seele nennen. Das rettet
zumindest die unbedingte Bedingungslosigkeit des menschlichen Lebens, das Radikal der
Herzen, die ihren Geist in der Betonung finden.

(44) Wie sonst konnte es sein, dass Alte in menschenunwiirdigen Heimen verschwinden
miissen, weil durch sie schon die Familie iiberfordert ist? Wie sonst kénnen Eltern an ihrer
Berufserfahrung gehindert werden, weil sie Kinder bewachen miissen und es hierfiir nicht
geniigend Arbeitskrifte gibt? Die Familie hat sehr viel soziale Arbeit zu erbringen und kann
zugleich Gesellschaft nur funktional wie einen Sozialapparat in Anspruch nehmen. Dazwi-
schen liegen Welten.

(45) Auf dieser Trivialitit griindet alles, was hier zu begreifen ist. Es ist die Substanz wie die
Formbestimmung des Begriffs der biirgerlichen Kultur. Damit ist begrifflich auch der
Unterschied von Kultur und Okonomie klar: Die Bewegung und Entwicklung der Kultur
griindet auf abstrakter Sinnlichkeit, eine Form des Leidens, das sich in keiner Titigkeit
erkennt. Abstrakt menschliche Arbeit ist hiervon prinzipiell unterschieden. Zugleich ist
damit auch der Determinismus eines Materialismus abgewiesen, der in der Widerspiege-
lungstheorie steckt. Die Kultur wird also nicht als ,Uberbau® oder eine Gedankenabstrakti-
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on des 8konomischen Verhitnisses begriffen. Sie hat einen eigenen Begriff und ist somit ein
eigener systematischer Zusammenhang, der sich als Ganzes zum 6konomischen System ver-
hilt. Allerdings baut sie auf ihm auf: Erst wo das Arbeitsprodukt nicht mehr vollstindig das
Leben bestimmt und ausfiille, kann Kultur zur eigenen Welt werden; nur wo die im Arbeit-
sprodukt vergegenstindlichte Kultur sich nicht im Gebrauch und Verzehr dieser Produkte
erschopft. kann es zwischenmenschliche Verhitnisse als eigene Lebenswelt geben. Auf der
anderen Seite ist die Abwesenheit des gesellschaftlichen Stoffwechsels zwischen Produktion
und Konsumtion darin gegenwirtig, dass sich die Menschen in ihren zwischenmenschlichen
Bezichungen auch nur abstrakt erkennen kénnen. Die Kultur ist eine Form der Erkenntnis,
die keine Gewissheit kennt und die deshalb gigantische Welten abstrakter Sinnlichkeit ent-
wickelt.

Auch das Ritsel der Psychoanalyse war damit geldst: Der Trieb, der sowohl das Sinnkon-
zept wie auch das energickybernetische Konzept ihrer Schlufffolgerung erfiillen wollte,
erwies sich eine Sinnesabstraktion, die sich nicht unter den Gefiihlen als ihre Begriffsbe-
stimmung bewegt, sondern sich aus der Abstraktion des Sinns erklirt, wie er in Gefiihlen
ohne Empfindung, also in Selbstgefiihlen entsteht, die nur abstrakten Sinn haben und fin-
den konnen. Tatsichlich ist dieser Antrieb die Substanz, durch die sich die Seele begriindet
und fortbestimmt. Die Psychoanalyse bekommt so noch eine spite Bestitigung; allerdings
wird sie hierbei auf die Fiifle gestellt: Nicht Naturtriebe erzeugen seelische Konflikte (Odi-
pus usw.), sondern die Unendlichkeit von Gefiihlsverhiltnissen, die sich ihrer Empfindung
enthoben haben, bestimmt sich triebhaft fort.

Wir stehen ganz am Beginn einer neuen Psychologie. Die Seele hat ihr Wesen in der
Gefiihlswahrnehmung gebildet; sie ist nicht Grund, sondern Folge von Gefiihlsverhilenis-
sen.

(46) Der allseitigen Selbstgenuss des Menschen in seiner gesellschaftlichen Einheit mit der
Natur wird von Karl Marx an zwei Stellen besonders schon beschrieben:

"Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein tota-
ler Mensch. Jedes seiner menschlichen Verhiltnisse zur Welt, Sehn, Horen, Riechen,
Schmecken, Fiihlen, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, T4tigsein, Lieben, kurz, alle
Organe seiner Individualitit, wie die Organe, welche unmittelbar in ihrer Form als gemein-
schaftliche Organe sind, sind in ihrem gegenstindlichen Verhalten oder in ihrem Verhalten
zum Gegenstand die Aneignung desselben. Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit,
ihr Verhalten zum Gegenstand ist die Betitigung der menschlichen Wirklichkeit; menschli-
che Wirksamkeit und menschliches Leiden, denn das Leiden, menschlich gefafit, ist ein
Selbstgenufl des Menschen." (MEW EB I, S. 539f)

237



"In dem Verhiltnis zum Weib, als dem Raub und der Magd der gemeinschaftlichen Wol-
lust, ist die unendliche Degradation ausgesprochen, in welcher der Mensch fiir sich selbst
existiert, denn das Geheimnis dieses Verhiltnisses hat seinen unzweideutigen, entschiede-
nen, enthiillten Ausdruck in dem Verhiltnisse des Mannes zum Weibe in der Weise, wie das
unmittelbare, natiirliche Gattunsverhiltnis gefafit wird. Das unmittelbare, natiirliche, not-
wendige Verhiltnis des Menschen zum Menschen ist das Verhiltnis des Mannes zum Weibe.
In diesem natiirlichen Gattungsverhiltnis ist das Verhiltnis des Menschen zur Natur unmit-
telbar sein Verhiltnis zum Menschen, wie das Verhiltnis zum Menschen unmittelbar sein
Verhiltnis zur Natur, seine eigne natiirliche Bestimmung ist. In diesem Verhiltnis erscheint
also sinnlich, auf ein anschaubares Faktum reduziert, inweiweit dem Menschen das mensch-
liche Wesen zur Natur oder die Natur zum menschlichen Wesen des Menschen geworden
ist.. Aus diesem Verhiltnis kann man also die ganze Bildungsstufe des Menschen beurteilen.
Aus dem Charakter dieses Verhiltnises folgt, inwieweit der Mensch als Gattungswesen, als
Mensch fiir sich geworden ist und erfaflt hat; das Verhiltnis des Mannes zum Weib ist das
natiirlichste Verhiltnis des Menschen zum Menschen. In ihm zeigt sich also, inwieweit das
natiirliche Verhalten des Menschen menschlich oder inwieweit das menschliche Wesen ihm
zum natiirlichen Wesen, inwieweit seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist. In
diesem Verhiltnis zeigt sich auch, inwieweit das Bediirfnis des Menschen zum menschlichen
Bediirfnis geworden ist, inwieweit er in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemeinwe-

sen ist." (K. Marx, 1844, MEW EB I, S. 535)

(47) ,Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte. Der
unter dem rohen praktischen Bediirfnis befangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn.
Fiir den ausgehungerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise, sondern
nur ihr abstraktes Dasein als Speise; ebensogut kénnte sie in rohster Form vorliegen, und es
ist nicht zu sagen, wodurch sich diese Nahrungstitigkeit von der tierischen Nahrungstitig-
keit unterscheide. Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das schénste
Schauspiel; der Mineralienkrimer sieht nur den merkantilischen Wert, aber nicht die
Schénheit und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat keinen mineralogischen Sinn; also
die Vergegenstindlichung des menschlichen Wesens, sowohl in theoretischer als praktischer
Hinsicht, gehért dazu, sowohl um die Sinne des Menschen menschlich zu machen als um
fir den ganzen Reichtum des menschlichen und natiirlichen Wesens entsprechenden
menschlichen Sinn zu schaffen." (MEW EB I, S. 241f))

(48) Helmut Walther stellt in seinem Papier zu Nietzsche und Feuerbach ,,Die Wiederent-
deckung der Sinnlichkeit* ganz richtig fest, dass es wenig eindeutige Literatur zum Unter-
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schied von Empfindung und Gefiihl gibt. Er zitiert hierzu Eduard Hanslick: ",Gefiihl’ und
,Empfindung’, diese beiden unaufhérlich verwechselten Begriffe, miissen wir, ehe unsre
Untersuchung beginnen kann, streng unterscheiden. Empfindung ist das Wahrnehmen
einer bestimmten Sinnesqualitit: eines Tons, einer Farbe. Gefiihl das BewufStwerden einer
Férderung oder Hemmung unstes Seelenzustandes, also eines Wohlseins oder Miflbehagens.
Wenn ich den Geruch oder Geschmack eines Dinges, dessen Form, Farbe oder Ton mit
meinen Sinnen einfach wahrnehme (percipie), so empfinde ich diese Qualitit; wenn Weh-
muth, Hoffnung, Frohsinn oder Haf§ mich merkbar iiber den gewshnlichen Seelenzustand
emporheben oder unter denselben herabdriicken, so fiihle ich. (In dieser Begriffsbezeich-
nung stimmen die ilteren Philosophen mit den neueren Physiologen tiberein, und wir muf3-
ten sie unbedingt den Benennungen der Hegel'schen Schule vorziehen, welche bekanntlich
innere und dufere Empfindungen unterscheidet).”" (Eduard Hanslick, Vom Musikalisch-
Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der Tonkunst S. 4)

(49) Hieraus bildet er ein Wort: Depression, Angst, Zwang, Sucht, Wahn, usw. Manchmal
finden sich auch noch einige Beziehungen zu anderen Wortern, so dass Wortpaare oder
Wortketten Oberflichenerscheinungen assoziieren oder sich durcheinander begriinden wol-
len. Da entstehen dann Behauptungen von Zusammenhingen, weil sich die assoziierten
"Begriffe" auf solcher Ebene oft zusammenfinden, auf der sie sich begriinden oder zumin-
dest den Anschein von Begriindetheit bekommen sollen. Zum Beispiel: Schizophrenie —
Schidelspaltung (wo ist der Spalt?), Verdringung — Verstecken (warum wird es nicht gefun-
den?), Verstirken — Ausprigen (Wer prigt wen oder was?). Aus oberflichlich verwendbaren
Begriffen lassen sich dass auch noch Zusammenhinge konstruieren, die "messbar" sind.
Zum Beispiel: Auf Frustration folge Aggression; Depression sei eine gegen sich selbst
gewandte Aggression; Zwang diene der Vertuschung eines Triebwunsches, der Wahn sei ein
"Ersatz" der unertriglichen Welt durch innere Wiinsche (Freud) usw. Schon und schlecht.
Aber was soll damit geschehen? Man konstatiert: Es gibt absurde Gleichzeitigkeiten und
auch Regelhaftigkeiten.

(50) Nicht nur Film und Fernsehen sind die Triger solcher Gesellschaftlichkeit von
Gefiihlen. Aber dort zeigt sich besonders 6fentlich, was es heif3t, als Kulturmensch zu exi-
stieren. Nicht was ein Mensch ist, sondern was von ihm gehalten wird, zihlt. J. B. Kerner
kann in Serie Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens vorfiihren, wie man sie empfinden
kann, wenn man nicht weifi, was sie tun. Wihrend die Titigkeiten in einer Gesellschaft,
welche ihren Zusammenhang nur durch Geld hat, immer eintdniger werden, werden die
zwischenmenschlichen Freuden umso ausfiihrlicher. ,Brot und Spiele” miissen nicht veran-

239



staltet werden, damit das Volk Ruhe gibt und die Politik wihlt, die Feldziige entwirft und
tiber die Welt verfiigt. Das Volk unterhilt sich selbst, weil es nichts anderes mehr im Sinn
hat. Es hat sich in dieser Form dem Endstadium des Kapitalismus angepasst und wird auch
das tun, was die Manager des Kapitals mit Tittytainement umschreiben und sich dienstbar
machen: Unterhaltungskonsum der Selbststimulanz, als Sucht, die den Reichtum ver-
schlingt, der durch Ausbeutung in einer Natur-, Lebens- und Arbeitswelt erpresst wird, die
der Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung entschwunden ist — in den Hunger der Drit-
ten Welt. Das einzige, was sich hierbei entwickelt ist die politische Macht des Kapitals. Und
die Kultur, die sich dem beugt, wird zwangsliufig immer mehr verkiimmern. Die Entwick-
lung der Barbarei hilt schon lange an, man kann zusehen, welche Steigerungen es hierbei
noch gibt — es sei denn, man tut etwas hiergegen.

(51) Die hier dargestellte Kontrolle des Lebens der Kinder ist nur ein Pol des elterlichen Fiir-
sorgeverhaltens, das sich auf kindliche Erregungen bezieht. Der andere Pol ist die Fiirsorge,
welche die seelischen Regungen kontrolliert, aus den Kindern selbst unmittelbar Sinn
macht. Hieriiber wird demnichst ein Text herauskommen, dem ich den Arbeitstitel ,Im
Brunnen der Unendlichkeit® gegeben habe).

(52) Psychoanalyse und systemische Psychologie

(53) Alternativ sein heifft: Anders geboren sein (alter natus). Das kann nicht gehen. Die
Geburt hat stattgefunden und besteht fort in den Menschen, wie in ihrem Menschsein, auch
wenn sie sich auf andere Sterne katapultieren wiirden. Es gibt keine Alternative zur Welt —
im Gegenteil, die Welt besteht aus unendlich vielen Alternativen. An jeder Stelle keimt
neues auf, das sich von altem unterscheidet, um sich gerade darin hervorzutun, Altes zu
bestirken, indem es sich als Neues behauptet. So ist es aber nur eine neue Form neben vie-
len.
Die Alternativbewegung hat aber immerhin eines gebracht,

(54) ,,Der Schliissel liegt in der Bedeutung. Das Symptom ist lediglich der Bote, welcher die
Kunde bringt, daf§ Angst aus dem Innersten auszubrechen droht! Tief verwurzelte Bedrin-
gungen ob der Endlichkeit, des toten Gottes, der Vereinzelung, des Daseinszweckes, der
Freiheit — Bedriickungen, die ein Leben lang weggesperrt werden und jetzt ihre Ketten
sprengen und an Tiiren und Fenstern des Bewufitseins riitteln. Sie wollen gehért werden.
Nein, nicht allein gehére, gelebt! (Yalom 1996, ,,Und Nietzsche weinte®, S. 337)
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(55) Kritik wir hier im eigentlichen Wortsinn verstanden: Unterscheidung. Das meint nicht
Abweisung, sondern Erkenntnis von falscher Einigkeit. Kritik ist Erkenntnistitigkeit, Er-
kenntnis von Unterschieden, die als Einheit erscheinen.

Natiirlich wird es in jedem psychologischen Verstand héchste Zweifel hervorrufen, dass
ein solcher Vorgang dhnliche Wirkung haben soll, wie eine ,ordentliche Psychotherapie®.
Allein schon seine Vorbildung und die Anschaulichkeit, die unmittelbar mit einem psycho-
logischen Gedanken gleichgilt, verlangt einen vollig anderen Aufwand. Bedenke man doch
die Korperlichkeit der Leidenschaften, die Obsessionen der tiefen Hintergriindigkeit des
menschlichen Wesens und seine eigene kérperliche Zwanghaftigkeit! Weif§ auch die moder-
ne Neurophysiologie sogleich, dass sogar die Nervenbahnungen und Stoffwechselvorginge
und selbst die Hormonausschiittung im Wahnsinn ginzlich anders sind, als ,,beim gesunden
Menschen®. Man kennt auch aus der Traumatologie die Kérperursachen einiger psychischer
,Krankheitssymnptome* beim Verlust von Hirnfunktionen. Was hat das mit so ,simplen
Angelegenheiten” wie ,Kritisieren® zu tun? Uber den Kérper kann auch der feinsinnigste
Geist nicht einfach hinweg. Liegt es da nicht nahe, dass es sich auch um reine kérperliche
Probleme mit ebensolcher Verurachung handelt? Allen Ernstes will die Psychiatrie die soma-
tische Pathogenese der Schizophrenie behaupten, ohne tiberhaupt diesen Begriff tiberhaupt
diagnostisch eindeutig fiillen zu kénnen!

Nun beweist das nichts anderes, als dass Kérper und Geist eine Einheit im Menschen
sind, dass sowohl ,kérperliche Gebrechen® geistige nach sich ziehen, wie sie auch durch
Geist zum Teil tiberbriickt oder sogar iiberwunden werden kénnen. In der Psychosomatik
behauptet man lingst nicht mehr, dass es eine eindeutige Bezichung von Grund und Folge
hierin gebe.

Dagegen beweist immerhin schon die klassische Psychoanalyse mit ihrer ,Redekur und
auch die kommunikationtheoretische ,Schizophrenieforschung® (z.B. Laing, Cooper, Watz-
lawik) lingst, dass sich selbst schon sprachlich erbrachte und iibermittelte Erkenntnisse eine
eindeutige Folge im ,,Syptom® bis hin zu seionem Verschwinden zeigt.

Natiirlich ist die hier festgestellte Kritik keinerlei Kur, sondern ureigenste Erkenntnisti-
tigkeit des Betroffenen, der bis dahin von seiten des ,Experten® nur vor theoretischen und
moralischen Bedringnissen beschiitzt worden war. Ganz im Vertrauen, dass sich ein Sinn
immer irgendwann selbst bewahrheitet und sich dieses Wissen auch als Lebenshaltung mit-
teilt, wird alles vermieden, was ,, Wahrheiten® setzt und festhilt. Wahrheit kann nur Iden-
titdt sein und die ist nirgendwo auflerhalb des Menschen, der sie sucht.

(57) Die Psychoanalyse sicht ,das Krankheitssymptom individualgeschichtlich begriindet,
also als eine Geschichte, die ,,das Ich im Laufe eines Lebens durch die Anforderungen von
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JRealitit“ und Triebwiinschen durchliuft. Die Traumata, die es hierbei erleidet, sollen seine
Struktur, also auch seine Pathologie ausmachen, die sich iiber den ,,Krankheitsgewinn® resti-
stent stellen gegen das Bewusstsein und das Bewusstwerden.

Diese Grundlegung zielt also auf eine Geschichte des Unbewussten, die sich letztlich als
Geschichte eines durch duflere Ereignisse traumatisierten Autisten ausgibt. Das ist fatal fiir
den Menschen, der sich selbst so sicht. Er muss notwendig an dem logischen Implikat des
,Unbewuf$ten® vorbeileben, dass er darin wirkliches Leben entwirklicht — nicht einfach nur
verdringtes Leben in sich leidet. Die Psychoanalyse mutet dem Menschen zu, an seiner
Unwirklichkeit sich schuldig zu fiihlen, anstatt sich dem Leben zu zuwenden, das die Ent-
wirklichung der Menschen permanent und &ffentlich in allen Einrichtungen der biirgerli-
chen Kultur udn Gesellschaft betreibt. Nicht nur erst hier zeigt sie sich offen reaktionir; sie
ist es schon in ihrem Denkansatz, wenn sie vergangene Geschichte als Verdringung diskre-
ditiert. Sie wird so zu einer Wesenstatsache, die sich prinzipiell nur einholen lisst, nur WIE-
DERENTDECKT werden kann. Vielleicht macht das auch die ewige Bindung der Wie-
derentdecker und bis in die feinste Regung geschulten Seelendetektive aus. Jedenfalls bringt
das in jeder Hinsicht mehr ein, als die Kritik der Lebensentfremdung aus dem ungewussten
Leben zu entwickeln.

(58) Das duflere Macht- und Gewaltverhiltnis kann einen Menschen zwar tief beeindrucken
und verletzen, es trifft dennoch nur auf menschliche Natur und damit auch auf natiirliche
Selbstheilungskrifte und Immunisierung. Solange die Auferlichkeit dieses Verhiltnisse
betont bleibt, wird zugleich von einem inneren Verhalt abgelenkt: Die eigene Notwendig-
keit darin. Sie zu erkennen ist nétig, um die Zerstérung der Selbsterkenntnis zu iiberwin-
den. Die ist verursacht durch das ganze Lebensverhiltnis, dem sie zu entkommen sucht. Die
Suche kann nichts erbringen, wenn nicht das schon vorhandene Leben in diesem Gewalt-
verhiltnis anerkannt werden kann. Mit der einfachen Achtung der Gewalt wiirde so nur
Selbstverachtung geschiirt, wenn ihr Sinn nichr als fremd und die Machtbesessenheit nicht
als Eigentumslosigkeit begriffen und vom eigenen Leben abgetrennt wird.

(59) Das Trauma ist nach psychoanalytischem Denken von zentraler Bedeutung in der klas-
sischen Psychoanalyse. Die Selbsttétung der Schwester von Maria wire daher héchstwahr-
scheinlich als besonders bedeutsam in den Vordergrund gestellt worden. Es gilt als Grund
einer ,abnormen Verarbeitung® seelischer Ereignisse, Verdringung von vitalen Gefiihlen,
auf der sich ,das Krankheitssymptom® aufbaut. Der Psychoanalytiker versteht sich daher als
so eine Art Seelendektiv, um diesem Ereignismonster dort auf die Spur zu kommen, wo es
sich im seelischen Geist versteckt hilt. Hat er es erwischt, so wird das Gefiihl revitalisiert,
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das es bis dahin im Schach gehalten hatte. Hierfiir wird eine ,,Ubertragungssituation® her-
beigefiihlt, in der das traumatische Ereignis nachempfunden und ,erledigt® werden soll.
Breuer und Freud hatten diese ,Nachverarbeitung” von traumatischen Ereignissen oder Ver-
hiltnissen durch Bewusstmachung der darin strukeurierten Konflikte zum Ende des 19.
Jahrhunderts an einer ,,Hysterie“ entdeckt, wie sie derzeit bei Damen der besseren Gesell-
schaft grassierte. Sicherlich war in diesen Verhiltnissen vieles traumatisch — aber eben nur
innerhalb der dort absolvierten Sittlichkeit. Damit haben wir heute aber nicht mehr vieles
gemein und es bliebe die Frage, ob das iiberhaupt von Interesse ist. Ich méchte auf jeden
Fall behaupten, dass solche Sittenverklemmungen keinerlei Auskunft tiber die Seele geben
und daher mit Psychologie nichts zu tun haben — vielleicht eher mit Selbsterfahrung in
fremder Sittlichkeit.

(60) Um den damit existentiell gewordenen Verhiltnissen einen rechtlichen Rahmen zu
geben, wurde die Vereinssatzung dahin ausgefiihrt, dass die Tutoren vom Vereinsvorstand
eingestellt und von der Mitgliederversammlung bestitigt werden mussten. Einer Kiindigung
durch den Vorstand musste eine entsprechende Abstimmung des bestehenden Teams mit
absoluter Mehrheit vorausgegangen sein. Fiir nachriickende Einstellungen war auch der
Vorschlag des bestehenden Teams und dessen Bestitigung durch die Mitgliederversamm-
lung vorausgesetzt.

(61) Natiirlich ist auch die Hohe oder Enge nur ein Anlass fiir Hohenangst oder Plazuangst
weder Ursache noch Grund, so dass man bezweifeln kann, dass der Anlass tiberhaupt noch
etwas anderes beschreibt, als das bedrohte Selbstgefiihl, das die Zustinde auslést. Der einzi-
ge Unterschied zum Stimmenhéren ist doch nur die Operationaisierbarkeit, also der tech-
nische Umgang damit. Wenn ein Therapeut seinen Klienten mit angstauslésunden Situa-
tionen graduiert konfrontiert, so umgeht er natiirlich vollstindig alles, was das Problem aus-
macht, was das Gefiihl von Hohe oder das Gefiihl auf einem U-Bahnsteig so bedrohlich fiir
das Selbstgefiihl macht. Aber auf solche Erkenntnisse kann man noch verzichten, wenn man
Angst nur desensibilisieren will, um Arbeitsfihigkeit zu gewihrleisten. Dies kann aber
Grund sein, solche Anlisse als Basis der Verstehbarkeit anzuschen. Jedes ,Symptom® driicke
cine Bedrohung an einer Stelle aus, wo sie nicht wirklich ihre Ursache hat.

(62) So ist das in Betreuungs- und Beratungssituationen erst mal immer. Es werden ja auch
andere Wege des ,Zugangs“ beschrieben. z.B. durch gemeinsamen Drogenkonsum, Scha-
manismus, Hypnose und dergleichen. Aber denen stand und stehe ich personlich fern und
finde es unlogisch, dass weitere Verfremdungen der Wahrnehmung fiir die Geistesarbeit, die
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ich fiir erforderlich halte, forderlich sein konnen. Natiirlich ist denkbar, dass sie in den
Gefiihlen Verbindungen schaffen kénnen, welche die Notwendigkeit ihrer Abschottung von
selbst erledigen, denkbar ist auch das Gegenteil. Wer solche Zuginge iiber Mittel der
»Beweusstseinserweiterung® sucht, sollte es daher auch ohne einen ,Verantwortlichen® ver-
suchen. Es sei darauf hingewiesen, dass hierzu auch geniigend Negativberichte vorliegen
und dass Drogen und anderenhalluzinogenen Techniken oder Stimmungen auch unum-
kehrbare Gefiihlsisolationen erzeugt haben.
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